
赝品指以假乱真的艺术品，

在直觉上同真迹很难区别。它们

或用于牟利，或用于馈赠，或用于

炫耀。艺坛学子和名家往往有临

摹古代书画或仿制古玩的爱好，

如米芾临《中秋帖》，仇英、张大千

临《清明上河图》。这类用于练习

的摹本和仿品不在赝品之列，不

过一旦作为商品或礼物并号称真

迹时，就成了赝品。

赝品充斥着国内外艺术品市

场，由于真假难分，防不胜防，致

使收藏活动充满了陷阱。马德里

普拉德博物馆一件被视为赝品的

拉斐尔油画，近期被鉴定为真迹，

价值高达 2500 万英镑。作品本身

没有变化，身价却翻了一万倍左右，

这就是真迹与赝品的差别，也是制

作赝品的利益驱动力。即便是赝

品，如果临摹的是名家名作，也可能

会获得暴利。2007 年，一幅出价

1000 英镑的伦勃朗自画像赝品在

英国拍卖，众多竞拍者在卖家声明

是赝品的情况下竞相喊价，匪夷所

思地以220万英镑落槌。此画雪藏

若干年后抛出，会有更愚昧或更精

明的人自愿上钩。

中 国 艺 术 品 造 假 的 传 统 悠

久，工艺赝品可以追溯到周代。

《韩非子》记录过一个故事，说是

齐国讨伐鲁国，胁迫鲁人交出谗

鼎。鲁人交出的鼎声称是真品，

齐人判定为赝品，双方各持己见，

最后不得不请负责礼乐的官员进

行鉴别。宋元明清是书画、陶瓷、

青铜器、玉器作伪的高峰时期。

秦始皇的传国玺在五代或北朝失

踪，然而仿制品却屡屡现身，不绝

于史。直到乾隆皇帝即位，才将

伪造的传国玺剔除。

古代赝品的作用不全是负面

的，它具有传播功能。不仅传世

的王羲之《兰亭序》和顾恺之《洛

神赋图》都是宋代摹本，展子虔

《游春图》、阎立本《历代帝王图》，

有人考证也都是宋人手迹。由于

传播手段的空缺，许多私家收藏

的古代杰作被埋没了。荆门包山

楚墓出土的漆奁画，画面柳树随

风飘荡。由于奁盒藏在深闺，无

人知晓，艺术家的匠心被埋没了

几百年之后，才重新出现树枝随

风飘荡的画法。唐宋时期的名作

流传到明末，经眼的画家只有几

十人。这使得古代书画不容易及

时地产生影响，因而摹本的作用

不能低估。即便临摹走样，只要

有品位便有价值。传世的《兰亭

序》不仅不是王羲之的原作，甚至

不是王羲之的书风。有关争论差

不多已经变得无所谓了，有所谓

的是，其秀美书风既成事实地影

响了中国书坛 1000 多年。宋代以

前的名家字画，很多都是借助仿

品和赝品来支撑的。正是有了仿

品和赝品，扩大艺术的传承面才

成为可能，古代书画艺术才不会

失之于抽象飘渺。在国外，这种

情形同样存在。纽约大都会博物

馆伦勃朗展厅，有不少平庸的画

是 代 笔 或 摹 本 。 其 作 用 在 于 补

壁，让不懂油画的观众在展馆拥

挤的时候都有看的对象。

与此不同的是，当代传播机

制日益健全。人们已经能方便地

看到古今名作及其仿真印刷品，

因而摹本的传播功能正在迅速消

退。几年前，北京故宫博物院决

定不再培养临摹古画的新人，便

是 出 于 这 种 理 由 。 与 此 对 应 的

是，名作摹本的赝品功能却在急

剧上升。不要说当代是一个专利

时代，即便从纯文化的角度而论，

也需要对赝品加以控制和鞭挞。

在中国这个全球最大的山寨

文化之国，同古代偷偷摸摸的造

假活动相比，而今已经到了明目

张胆的地步，连高科技也进入了

造假行业。比如仿制的陶瓷经 X

光照射，每秒钟能将釉面老化程

度提高 200 年左右，以致业内人士

认 为 而 今 的 赝 品 连 神 仙 都 识 不

破。据调查，当今从事古玩书画

买卖的生意，利润已经远远超过

了贩卖毒品和军火。古玩书画市

场的真迹，有人认为只占 5%，有

人认为只占 1%，有人认为只占万

分之一。另一方面，真假难辨的

高仿品越来越多。河南洛阳孟津

县村民高水旺制作的高仿唐三彩

俑，连国家级专家乃至仪器都分

不清是真是假。故宫博物院和国

家博物馆曾争相高价购藏他仿制

的北魏陶俑并视为真迹。在人们

赞扬其杰出技艺的同时，不能不

反问一句：这种无休止地批量生

产的仿制工艺，这种容易转化为

赝品而敛财的对象，能让它没有

节制地发展吗？

艺术界赝品的泛滥，既同艺

术品价格高得离谱有关，又同中

国 人 热 衷 于 向 后 看 的 文 化 观 有

关。尽管 30 年来朝野都在主张创

新，但却抑制不了模仿古人和他

人的积习。为什么画家宁愿耗费

毕生精力去画假画和造仿品，而

不去创作属于自己的艺术？这表

明艺术的奖励机制出了问题。赝

品泛滥的背后是一团乱麻的社会

问题，比如它同当今中国美术界

画家过剩有关。中国各类美院的

学生，每届总数不下 3 万，八成以

上毕业后找不到工作，即便怀有高

超的技术，能够变成职业画家的百

不见一，参与制作赝品在理论上是

他们谋生的一条出路。赝品的多

少是衡量一个书画家地位高低的

指标，因而真心打假的书画家也不

多。附会名家的赝品常常是行贿

受贿的证据，好事者和暴发户是

这类赝品的收藏者。对好事者和

暴发户进行专业启蒙教育是一件

难事，而根治行贿受贿的社会弊

病则难上加难，因而赝品在相当

长的时间内不可能杜绝。

输入“古玩打假”，在百度上

搜索有 13.6 万篇相关网页，在谷歌

上有 31.4 万条结果；输入“书画赝

品”，百度有104 万篇，谷歌有454万

条。尽管中国人抵制了至少 2000

多年的造假作风，呈现的却是不断上

升的态势，而今更是到了无以复加的

地步。中国收藏爱好者据统计有

7000万之多，相当于澳洲人口总数的

3倍。他们大都冲着“粮油一分利，

百货十分利，珠宝百分利，古玩千分

利”的信条在从事收藏，同时认可古

玩字画不打假的行规。当一种非正

常现象成为正常现象的时候，所有的

说教都会失去意义。

何 谓“ 法 帖”？《说 文·巾 部》

云：“帖，帛书署也。”本义为写在

帛上之标题书签。“法”字之今义

可作“标准”“法则”和“效法”之

解。民国年间著名的古董商人和

鉴赏家赵汝珍在《古玩指南》一书

中曾说：“南唐后主（注：应该是烈

祖）李昪鉴于古代墨迹日渐消亡，

为保存真像，垂之久远计，乃将秘

府私藏古代名人墨迹命徐铉刻石

制 印，其 所 印 之 拓 本 即 为 之 帖。

此帖之所始也。后人以此帖为临

书之法，遂又谓之法帖。”赵氏此

说其实颇有值得商榷之处。今人

王壮弘先生在《碑帖鉴别常识》一

书中曾说：“专门作为研习书法用

的 刻 帖，究 竟 起 于 何 时，还 很 难

说。相传《乐毅论》小楷是石本，

乃东晋王羲之亲自书刻。隋时释

智永曾摹刻《兰亭》，唐太宗因见

拓本而求索真迹。著名草书《十

七帖》唐时模勒上石。”古人关于

刻 帖 的 起 源 有 着 许 多 不 同 的 论

述，但总而言之，古代因没有影印

印刷技术，所以为了保存、传播和

研习名人的书法作品，就用刻帖

的方法来进行拓印“复制”，故称

为“法帖”，而将名人墨迹则称之

为“法书”。一般而言，法帖有石

刻和木刻两大类。

至今存世最早的法帖实物是

宋淳化三年（992 年）官方刻制的

《淳化阁帖》十卷，虽为侍书王著

“奉圣旨模勒上石”所刻，实镌于

枣木之上。其中所刻古人名迹真

伪参半，但也由此开创了真正意

义上的法帖丛刻先河，所以后人

又将《淳化阁帖》称之为“祖帖”。

在《淳化阁帖》每卷尾都有“奉圣

旨模勒上石”的铭刻文字，但其实

是 镌 刻 于 枣 木 之 上 。 关 于 这 一

点，后来历代的帖学研究学者多

为之不解。我的粗浅判断是，是

否当初《淳化阁帖》可能设想先用

枣木作“ 初版”或“ 样版”试验为

之，看效果后 再 拟“ 模 勒 上 石”。

但 后 来 可 能 由 于 淳 化 阁 发 生 火

灾 导 致“ 阁 帖 ”毁 版 而 未 能 实

施？因为按一般的常识而言，木

版的收缩性远大于石版，故时间

一 长 再 予 以 拓 印 复 制 就 非 常 容

易“失真”。此千古谜案，唯有存

疑待考。

中国历代究竟有多少官私所

刻的法帖？恐怕难以有一个确切

的数字。容庚先生的《丛帖目》共

收入有 330 种，但实际的官私法

帖种类可能远远不止此数。法帖

一般分为丛刻帖和单刻帖两大

类，丛刻帖就是将多家的书法汇

刻成一部法帖；单刻帖就是仅刻

一种书法作品。比如《兰亭帖》，

此帖自唐到南宋，官私临摹、刻帖

就不下千余种，而且所采用的“祖

本”来自各种不同的版本，再加之

后人不断重复的“翻刻”和众多的

“伪赝本”，真可谓璠珉杂糅。失

察毫厘，即谬之千里。又《淳化阁

帖》一系，据王壮弘先生《帖学举

要》一书所说：“《淳化》翻刻宋时即

有数十种之多，历代翻刻更不知凡

几。”而其中还不包括历代的“增减

成帖本”。宋代以后，刻帖蔚然成

风，官私法帖谱系更是多若星斗，

优劣和真赝参杂，难以详述。所

以，古人曾经将一个人是否可称为

是真正的鉴赏家，就以其是否能够

鉴别碑帖作为标准之一，从而也形

成了中国鉴定学中的一门分支学

科“碑帖鉴定”。所以赵汝珍就曾

经说过：“士人而不知碑帖而不明

碑帖，直如农夫不辨菽粟，工匠不

识绳墨。”

千百年来，古今学者对历代

法帖都进行过精深的研究，并写

有许多此方面的专著和论文。在

近现代就有张伯英先生的《法帖

举要》、林志钧先生的《帖考》、容

庚先生的《丛帖目》、张彦生先生

的《善本碑帖录》、王壮弘先生的

《帖学举要》和施安昌先生的《名

帖善本》等等，都是研究、学习或

鉴 赏 古 代 法 帖 的 经 典 名 著 。 筚

路 蓝 缕 ，成 就 斐 然 ，嘉惠后学良

多。但多年以来，却一直没有一

部法帖或帖学方面系统性的“通

史”专著。

近日粗阅山东学者彭兴林先

生（笔名杏林）所著《中国法帖史》

一书，这是一部中国法帖史和帖

学研究的“通史”性专著。全书 40

余万字，共分 9 个大章，又分 102

个小章节，另有 3 个附录资料。主

要介绍从宋代《淳化阁帖》到民国

年间各类著名的丛帖和单刻帖 90

余种，各家帖学论著近 40 种。可

以说既是“通史”专著，又是一本

法帖史和帖学研究的“工具书”。

并附有大量的彩色和黑白法帖图

片，以及宋、明、清三代《法帖一览

表》，方便检索。作者在参考前人

许多著述的前提下，再加之自己

的研究心得和学术观点，使得错

综复杂、谱系繁多的中国法帖发

展史轨迹清晰可寻。如果能将此

书与其他学者的帖学著作交叉阅

读，相互借鉴，那么中国法帖史或

法帖鉴赏就可以基本上达到“初

级入门”。

书法史学者刘正成先生在为

本书所写的《序言》中说道：“是编

虽系版本学、目录学、文献学之工

具之典，然帖中有人伦、有历史、

有学术、有法则，以史载之，便成

艺术之史册。曩昔，碑帖之学称

为‘黑老虎’，此故有墨以黑色，实

乃畏于渊深芜杂难以探底求真之

意也。此书以四十万言，耙梳千

年法帖之兴衰，陈述各代之珍本

而举其要，钩沉各地之类别而不

遗锱铢，志与表相穿插，断代与通

史相衔接，得著史之要领，成读史

之便法门，堪称大观也。”但此书

可能是由于史料的关系，或者是

撰写体例的原因，其中有些法帖

没有写明究竟是石刻还是木刻。

另外，对历代法帖刻印时所用的

材 质 或 装 潢 等 也 少 有 涉 及 。 因

为，法帖史或帖学史还又延伸出

了法帖的鉴藏史和著录史。刻拓

至善的法帖，其实也是一件珍贵

的艺术品和已佚原作的“下一等

真迹”。

《中国法帖史》是一部法帖和

帖学的“通史”著作，可谓深入浅

出，但它并不是一部以教人如何

鉴定法帖为主的书籍。而现在书

店里充斥了许多关于如何鉴定或

投资碑帖的书籍，我们一定要有

一 个 基 本 常 识：“ 任 何 一 种 艺 术

品，必须先要研究和熟悉它的发

展历史，然后才有可能谈得上去

进行鉴定、鉴赏或投资。否则就

是盲人摸象或缘木求鱼，甚至是

刀 口 舔 血。”对 绝 大 多 数 的 人 来

说，碑帖鉴定纯粹是一门“屠龙之

技”。因为它既需要有此方面超

人的天赋和高人名家的指点，另

外还需要鉴阅大量的碑帖原作真

迹，舍此三者几难“入门”，更谈不

上什么“投资”了。其实对现在的

绝大多数人而言，碑帖的最大实

用 功 能 就 是 鉴 赏 和 临 摹 书 法 的

“渡河宝筏”，或以此提高我们的

文化品位，但切不可轻易将之用

作 投 资 理 财 的 工 具 。 古 今 无 数

“墨老虎吃人”的惨痛案例，就已

经无可争辩地说明了这一点。

说 法 帖
万君超

赝 品 论
彭 德

“发须长才能短”的塞尚
河 清
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“头发长，见识短”，是中国不

尊重女性的说法。而鼎鼎大名的

“西方现代绘画之父”塞尚，居然

也说自己“发须长，才能短”！塞

尚是 1864 年 2 月 27 日给努马·考

斯 特 的 信 中 作 这 番 自 悲 的 坦

露的。

这话与一般的艺术史学者心

目中塞尚自信满满地教导人们画

画要关注“圆锥、圆柱、圆球”的光

辉形象，委实反差太大，以至人们

会一下子懵了。

历史委实有太多的谎言。一

切历史端看是谁写的。一位欧洲

艺术史家说过：一位犹太人写的

艺术史与一位非犹太人写的艺术

史，是完全不一样的。因此我曾

强调：艺术史是一种权利。

塞尚，一位自认失败、在当时

绘画价值体系中事实上也很失败

的画家，居然在身后获得神话般

的地位，便是这样一出充分展示

翻 云 覆 雨 历 史 话 语 权 的 悲 喜 剧

之一。

其实，从所有真实历史资料

来看，塞尚是一个郁郁不得志、画

技笨拙、自认失败的画家。不过，

他 的 一 生 比 梵 高 要 少 一 些 悲 剧

性，因为梵高绝望至死，而塞尚则

在临死之时，感觉到了些微他未

来的荣耀。

我曾在巴黎奥尔赛博物馆看

过一个塞尚的早期作品展。那是

一 个 充 满 压 抑 、沉 重 感 觉 的 展

览。人物形象画得浓重、笨拙，脑

袋真就是一个苹果般的圆球，画

技实在不足称道。这不过是一些

追 慕 古 典 绘 画 而 又 力 有 不 逮 的

作品。

塞尚一辈子都在追求古典绘

画的理想。他最崇拜的是法国古

典主义大师普桑和罗兰的绘画。

同时代的，他极其崇拜新古典主

义、如今被称为“学院派”画家布

格罗和库居尔等人。同时，他也

极 其 看 重 当 时 法 国 的“ 全 国 美

展”——美术沙龙的荣耀。每届

不落都送作品，但每次都落选。

令人难以置信的是，他甚至

在罗丹面前下跪！

有 两 个 人 说 了 同 一 件 事 。

1894 年，应莫奈之邀，塞尚去莫奈

住的吉凡尔尼镇小住。一天，莫

奈邀请了法国政治家、后来人称

“老虎”的克雷蒙梭，作家米尔波，

艺术批评家热弗洛瓦和当时法国

美术界红人罗丹来做客，塞尚也

一 起 聚 会 。 第 一 个 是 莫 奈 的 说

法：罗丹夸了几句塞尚的画，塞尚

竟“让全体人 错 愕 ，去 跪 倒 在 罗

丹面前，说他是何等在乎一位军

荣团授勋的人的夸奖”。第二个

是 热 弗 洛 瓦 的 说 法 ，更 具 体 一

些：“ 塞 尚 把 我 和 米 尔 波拉到一

旁，热泪盈眶地说：‘罗丹先生一

点都没架子。他竟跟我握手了！

一个授过勋的人！！！’更有甚者，

午饭后，在一条小径中间，他在罗

丹面前跪下了，为了再次感谢他

跟他握手！”

“现代绘画之父”的膝盖怎么

这 么 软 ？ 怎 么 就 像 今 天 的 追 星

族，面对当红明星，既是“热泪盈

眶”又是下跪？跟名人握一下手，

就让他如痴如醉！

塞尚骨子里是个情结深固的

古 典 主 义 者 。 他 实 在 是 画 不 出

“古典”才画成歪歪斜斜的粗笔块

面。塞尚的“笨拙”，完全不是后

来成百上千的艺术史家让人们相

信的那样是有意为之，而是他真

的画不好，才画成那样。

塞尚的画技真的不怎么样。

他 曾 经 为 他 的 画 商 伏 拉 尔 画 肖

像，摆了 115 次模特儿，还是画不

好，最后放弃不画了。同样的事

情还有一件，1896 年，塞尚为批评

家热弗洛瓦画肖像，去他家前后

画了 3 个月，画不下去，在热弗洛

瓦坚持下又画了七八天后，最终

还是放弃，派人取回了画画工具。

画静物亦是如此。常常是，

苹果画烂了，花儿画凋谢了，画还

没画好。于是塞尚找来纸花，纸

花更经久耐画一些。或者干脆找

一张花卉的版画来描摹，倒的确

保险可靠。

塞尚多次在言谈中悲叹自己

画不出来。临死前两年他还向埃

米尔·贝尔纳坦白：“我总是实现

不出来！啊，要是我能画出来有

多好！”“我有一点小感觉，但我从

来不能够将其表现出来……”无

独有偶，另一位“现代艺术大师”

贾科梅蒂也在日记里坦白：“我总

是达不到……”两位都是自认失

败的画家。

除了怪自己画技不能得心应

手，塞尚还怪自己眼睛不好。贝

尔纳记述道：“塞尚最抱怨的是他

的视力。他告诉我：‘我眼中的平

面会重叠。有时，直线会显得倾

斜。’”他跟他童年的朋友加斯盖

也抱怨过视力。

所以，塞尚画面上的歪斜块

面，实在不是他有意为之，而是无

可奈何。他自己也不欣赏自己的

画。因此，当画商伏拉尔让塞尚

寄一批画到巴黎来，塞尚根本没

把自己的画当回事，100 多张油画

布，随便卷成一个大包，当普通物

品托运到巴黎。

塞尚所欣赏的，始终是古典

主义画风。无怪乎，他不喜欢高

更的画，说高更“不是一位画家，

他只会搞一些中国图像”。法语

“中国的”一词，这里是“怪诞、想

入非非”的意思。他也不喜欢梵

高的画，称之为“疯子的画”。

塞尚在巴黎期间混得不好，

性格中交织着深深的自卑和由自

卑而生的自尊易怒，甚至言辞乖

戾、举止粗鲁。在印象派常常聚

会的盖布瓦咖啡馆，他会因为一

语不合拂袖而去。

塞尚的同乡好友、著名作家

左 拉，对 塞 尚 的 画 也 很 不 满 意，

不仅写信真诚相劝，还写了一本

小说《作品》讽 喻 塞 尚 。 小 说 的

主人公克洛德·朗蒂埃明显是以

塞 尚 为 原 型，从 失 败 到 失 败，最

后 在 一 幅 未 完 成 的 画 前 上 吊 自

杀……1886 年小说出版后，两人

绝交。

可以说，塞尚是在对巴黎、对

自己作为一个画家感到绝望，才

在晚年回到南方老家埃克斯-普

罗旺斯。即使回到家乡，他依然

是一个无能画家的形象，小孩们

会在街上向他扔石头。

正是这种失败感，反而成全

了西方现代艺术史上一个歪打正

着的塞尚：他画了一批毫无功利

心的画，一批以平淡之心出之的

画。他在一种无所谓的心境下，

每天背个画箱外出，对着圣维克

多瓦山，日常性地涂涂抹抹，不把

自己的涂抹当做“艺术”，那种能

进入官方沙龙、得到军荣团授勋

的“艺术”，反倒让这些像未完成

的草图那样的作品，显示了中国

审 美 价 值 中 品 格 极 高 的“ 平 淡”

（或“淡”）的意境。

印象派对于西方古典艺术的

革命意义，远大于印象派对于中

国画家的“革命”意义。中国画家

早就不那么孜孜于形似，习惯于

“写意”，习惯于“以形写神”。

历 来 重 科 学 讲 准 确 的 西 方

人，他们接受印象派，其实比中国

人困难得多。印象派的成功，是

画商杜朗·吕埃尔成功地把法国

印象派绘画卖到美国市场，是市

场的成功，是市场的价值抗衡了

学院的价值。

塞尚亦然，搭上了印象派成

功的顺风车。塞尚一直未进官方

沙龙的作品，在他临死前几年，成

功地在市场上得到拍卖。此后，

出于市场的需要，或出于一种“现

代艺术”主流意识形态的需要，人

们制造了一个塞尚的神话，把塞

尚捧到了天上。

法国当代作家索勒斯写过：

“毕加索和马蒂斯对塞尚宗教般

的虔敬，对于我而言很正常。塞

尚，就是上帝。”克丽斯蒂娜·杜巴

克也把塞尚比作摩西，把圣维克

多瓦山比作“圣山”。1995 年 6 月

29 日的《快报》周刊充斥着这样的

标题：“绘画之神”“塞尚在，我遇

之”“沿着塞尚的脚步”“埃克斯的

朝圣”……

应该说，塞尚身后的隆盛衰

荣，都与塞尚本人无关，与塞尚的

自我评价无关。因为塞尚几乎终

其 一 生，都 认 为 自 己“ 发 须 比 才

能长”。或者说，塞尚的荣耀，是

西 方 现 代 艺 术 史 上 喜 剧 般的歪

打正着……

我在霍春阳讲“中国画境界”

的视频中，听到他说：画中国画，

是一个“淬火”的过程，在不断地

修炼中，要把火气去掉。他说，中

国画的最高境界是中正平和。他

举了赵孟頫的《鹊华秋色图》，认

为是中正平和的代表。并且说，

郑思肖的兰花，比起郑板桥的兰

花似乎平淡无奇，然而却正是它

耐人寻味之处。此外，沈周的花

鸟画，也是花鸟画的至高境界。

由此，我似乎明白了在绘画

中我所要追求和所要做的工作是

什么。现在我看画，或自己画画，

总 是 要 追 寻 一 种 纯 净 平 和 的 境

界，那些“美丽”的色彩、若有其事

的“表现”，我认为都会降低一件

作品的“纯色”，因此，我总是会把

画面中那些稍露的锋芒，减了又

减，藏了又藏，生怕它打扰了画面

中的平静。其实，真正的好东西，

就像是一块好玉，它的光芒一定

是不能外露的，再三看时，你才能

感觉到它迷人的光彩。

最近我又在看莫兰迪的画，

曾经有过一段时间我觉得他画得

太简单了，而且很无趣，来来回回

都是画那些东西。但现在我觉得

他画的那些瓶瓶罐罐，似乎是灰

头土脸的，其实却是闪耀着神圣

的光辉，犹如圣坛上的神像。在

他的画背后，有一片我可以徜徉

和休憩的精神空间。我总是像朝

圣一样去膜拜他的作品。

现 代 的 油 画 家 我 则 崇 尚 毛

焰，他说：我现在对绘画的认识，

与以前可以说是天壤之别了。我

想他是悟到其中三昧的。他画中

的托马斯，与莫兰迪的瓶子并无

二致。那些色彩斑斓、有着沉重

的“主题”的绘画，在他们的作品

面前显得如此嘈杂和无趣。

中国画我则喜欢宋代的花鸟

画，那些鸡鸭、花草，甚至石头，哪

是凡间之俗物，分明有着圣洁的

光辉，是精神世界的结晶体。宋

代花鸟画在应物象形，以及提取

物象点线面之形式美感方面是无

与伦比的，但比起它所传达出来

的神圣光辉来说，我认为还是小

儿科。

近代的中国画，我则喜欢关

良的戏曲人物。且不说他画的人

物栩栩如生，仿佛在打斗、走步。

他画面中渗透出的一种如水的平

静，仿佛不食人间烟火，与世无争。

透过他的画，我似乎能看到他一片

纯洁的心灵世界，使我的内心也倾

刻间平静下来，我想，这就是我想要

追求的艺术中的最高境界。

追求一种纯净平和的境界
孟远烘
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