
中国乡村社会在现代化大

潮的冲刷下，正迈入急剧的社

会转型中。随着经济的发展，

新农村建设的推进，古村落已

全面濒危。古老的空间格局和

传统的古风遗韵正渐行渐远，

令人忧思。抢救古村落，保护

宝 贵 的 历 史 文 化 遗

迹，已成为不得不正

视的现实。

冯骥才说，当文

化记忆和文化标志一

起消失的时候，当我

们的物质家园和精神

家园身首异处之时，

我们甚至会在跨入现

代化社会的同时，也

退回到蛮荒的史前时

代。冯骥才的焦虑表

达 了 我 们 普 遍 的 忧

虑。在当前农村城镇

化的发展过程中，如

何保护古村落已成为

摆在我们面前的重要

课题。

从当前的情况来

看，古村遗存已经为

数不多。更让人担忧

的是，某些开发者打

着保护古村的旗号，

在挖掘古村旅游价值

的同时，却让古村落

失去了古村的精魂。

虽然古村落旅游价值

开发无可厚非，但旅

游价值应该建立在每

个古村落本身文化特

性或文化内涵基础之

上。如果没有对每个

古村落本身特性文化

意义的理解，对古村

落想当然地盲目改造

和重塑，只会导致古

村落面目全非，甚至

完全丢失它们原有的

历史文化内涵。

鲜活完整的传统

古村落包括民居、庙宇、祠堂、

古树、亭台楼阁、古戏台、碑廊

等物质文化遗产，同时还包括

与之唇齿相依的各种民俗、民

间信仰、民间故事以及民间艺

术等非物质文化遗产。古村落

保护刻不容缓，古村落的民俗非

遗保护更不容忽视。

古 村 落 浓 缩 了 中 国 文 化

的民族密码和历史细节，是一

个地方的秘史，也是一种民间

文 化 鲜 活 的 标 本 。 古 村 落 汇

集了丰富多样的文化遗产，展

现 了 民 间 文 化 的 独 特 魅 力 。

古 村 落 是 一 种 原 生

态 的 文 化 样 式 和 文

化象征，它们沉淀着

特 定 地 域 丰 富 的 历

史文化信息，对于中

国人的价值观念、生

活 方 式 的 形 成 产 生

了 深 刻 影 响 。 古 村

落 承 载 着 特 定 地 域

厚重的历史，在中华

文 化 中 具 有 根 基 性

地位和永续性价值。

2006 年在“中国

古村落保护”西塘国

际高峰论坛上，全国

各地的专家、学者概

括 了 四 种 值 得 借 鉴

的保护模式：以原生

态、人与自然诗意和

谐 保 护 为 主 的 浙 江

西塘模式；以多样化

传 统 建 筑 的 保 护 为

主的江西婺源模式；

以 民 间 博 物 馆 的 保

护 为 主 的 晋 中 榆 次

模式；以古镇与新城

区 保 护 为 主 的 云 南

丽 江 模 式 。 这 四 种

模式各有千秋，也各

具优缺点，值得深入

探讨。笔者认为，古

村 落 保 护 应 该 上 升

为国家立法层面，成

为一种政府行为，只

有 出 台 相 关 的 政 策

并落实经费支撑，古

村 的 保 护 才 有 保

障。而更重要的是，

我们应该拓宽视野，

多学习英国、法国、

意大利、奥地利等国外的古村

保护经验，不仅要把作为物质形

态凝固下来的“躯体”部分保留，

更要把大量靠人的言行传承下

来的“灵魂”部分，即民俗等非物

质文化遗产部分加以保护，使古

村落不至于成为“空巢”。
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中国民协分党组书记、驻会

副主席 罗杨

古 村 落 是 一 个 完 整 的 生 命

体，有自己的外形和内核，有自

己的精神和灵魂。保护古村落，

并非是被动地对抗岁月的磨蚀，

其中也包含着对古村落人文生

命的挖掘与扬弃。因此，对古村

落的保护、建设和开发一定要按

规律办事，切忌在开发和建设中

造成不可补救的破坏，从而使在

历史浩劫中幸存的古村落在开

发中死去。保护与开发永远是

一对矛盾，对古村落是作为文化

基因完整地加以保护，还是作为

生财之道尽快地开发赚钱，这是

摆在我们面前亟待解决的重要

课题。各级政府应本着高度的

文化自觉，以历史的情怀、超前

的眼光、长远的规划、持之以恒

的决心，积极开展对古村落的保

护 ，既 注 重 对 古 村 落 的 活 态 传

承，又防止过度的开发，正确地

面对历史与现实，正确地处理经

济与文化，正确地看待遗产与利

益，正确地评判政绩与公益，寻找

出一个适合中国国情的古村落保

护与发展的两全之策。

广州大学岭南建筑研究所所

长 汤国华

面对古村落的迅速城市化和

空心化，我们应如何面对？首先

必须对古村落有正确的认识。一

方面，随着时代的发展和全球经

济一体化，我国农村城市化和空

心化已经不可避免，这是不以人

们意志为转移的客观规律。另

一方面，我们也要保持清醒的头

脑，认识到古村落是中国社会的

根，是中国城市的根。我国是人

口 众 多 、资 源 不 足 的 发 展 中 国

家，我们不可能没有农业，不可

能 没 有 农 民 ，也 不 可 能 没 有 农

村。我国的城市化不可能像发

达国家达到很高的比例，因此，

发 展 农 业，建设新农村，提高农

民的生活水平仍然是我们长时期

的国策。而古村落就是我们实行

国策的基地。

城市化进程中，古村落保护路在何方
——广东古村落保护的现状与启示

本报驻广东记者 毕中林
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踏着一排青石小径，远离街

市的喧嚣，行走在古村落的巷子

里。倘若是一个飘着濛濛细雨的

日子，或许你会遇上一位“撑着油

纸伞”独自徜徉的姑娘。

来到广东东莞市的塘尾古村，

你会感受到这种古典意境的美。

数百间古朴的镬耳屋，错落有致地

挨在一起，屋顶上方的镬耳翘首探

头，“几”字形屋檐展示出颇具岭南

风情的韵致。这个位于东莞石排

镇境内的“中国历史文化名村”，是

东莞工业化社会中并不多见的保

存较完好的古村落。在离这个古

村落不到 500 米的地方，是一片林

立的工厂厂房，以及快速干线上奔

流不息的车流。

方圆一华里的范围内，并存

着 跨 跃 几 百 年 的 古 今 迥 异 的 文

明 形 态 。 石 排 镇 塘 尾 村 在 明 代

形成村落，于清代光绪年间形成

目 前 古 村 落 的 完 整 格 局 。 它 的

保 存 现 状 也 为 中 国 古 村 落 保 护

提供了一个样板。然而，在工业

化潮流汹涌的背景下，许多古村

落 在 城 市 化 进 程 中 遭 到 严 重 破

坏，甚至有一大批永远消失在人

们的视线里。

古村落现状令人担忧

据中国民间文艺家协会开展

的普查显示，我国 230 万个村庄，

目前依旧保存与自然相融合的村

落规划、代表性民居、经典建筑、

民 俗 和 非 物 质 文 化 遗 产 的 古 村

落，已由 2005 年的 5000 个锐减到

如今的 2000 至 3000 个。广东作为

中国改革开放的前沿阵地，在工

业化和现代化的进程中，古村落

的保护现状也令人担忧。

广 州 市 花 都 区 茶 塘 村 有 座

祠堂叫“洪圣古庙”，建于清嘉庆

二十一年（1816 年）。这座祠堂经

历过土改与“文革”，曾改作过贫

下中农的居所，历经两次重修，如

今是茶塘村的标志性建筑。

沿着洪圣古庙，10 余座清朝

时 期 的 私 塾、祠 堂 依 次 排 开，部

分已经有过小规模整修，有的仍

保 留 着 过 去 的 印 迹 。 家 塾 和 书

堂 里 依 然 可 见“ 文 革”时 建 起 的

隔 断，有 的 祠 堂 则 当 做 柴 房、牛

棚。祠堂里的地面仍有当年糟烂

的痕迹。

今年 3 月，广东外语外贸大学

中国语言文化学院教师朱志刚发

表文章指出，广东古村落存在的自

我空间逐渐消失，而且非常迅速。

随着广东经济率先迅速发展，传统

的农业生产方式发生了巨大的改

变，现代工商制造业愈来愈成为广

东经济的支柱产业，“珠三角”城市

化的步伐又不断加快，进一步吞噬

了乡村社会。

从广东古村落的地理空间来

看，包括村落生态环境、村落布局

规划、村落建筑、基础设施等，都

遭受到极大的破坏。“珠三角”环

村的水网河道多已淤塞或不再清

澈。村落的空间布局和岭南风格

建筑被肆意更改和摧毁。岭南水

乡这一独特的标志性地理特征逐

渐消失。

朱志刚同时还认为，广东古

村落的文化空间逐渐萎缩。广东

古村落中的居民因为富裕或从事

工商业活动逐渐搬迁离开，广东

村落里曾经发达的民间组织解体

或不再起作用了，村落中世代传

承的文化习俗也淡薄了，甚至有

的已经消亡了。他指出，“古村落

现状如果持续恶化，或许将会使

曾经广泛散布在岭南地域的承载

着这个地域人群集体记忆的鲜活

遗产最终变成一种岭南人心灵深

处无法触摸的想象。”

多种原因致古村落破败

无人居住，这是加速古村落

破败的主要原因之一。位于广东

西 北 的 连 南 瑶 族 自 治 县 的 南 岗

古排就是一例。上世纪 80 年代

初的城镇化建设中，在政府资助

下，寨 民 大 多 搬 到 山 下，随 后 又

流 入 了 广 东 各 个 城 市 。 由 于 各

种 原 因，那 里 已 经 房 屋 残 破，基

本没有人居住。

据相关资料记载，南岗古排

是全国规模最大、最古老的瑶寨，

古寨始建于宋朝，鼎盛时期有民

居 700 多 栋 ，1000 多 户 ，7000 多

人。保留着 368 幢明清时期建的

古宅及寨门、寨墙、石板道。2009

年，南岗古排被授予“中国历史文

化名村”称号。但如今，这里大量

的建筑已经出现不同程度的损毁

甚至倒塌。伴随着人口流失而来

的，不只是物质遗产的逐渐消失，

当地的风俗、民间工艺等非物质

文化遗产也面临着断层的危险。

古村落破败的原因是多方面

的。广州大学岭南建筑研究所所

长汤国华研究发现，目前，越靠近

城市、有开发价值的城中村就越面

临全村被拆除的命运，农民住进了

与现代城市高层住宅一样的新民

居，而祠堂、寺庙也被拆除，集中重

建，广州的猎德村就是其中一例。

这种城中村改造，将使除了受国家

文物法保护的文物保护单位外所

有有价值的历史建筑全部消失。

那么，远离城镇的古村落情

况又如何？因城市化的发展，农

村中较多的青壮年劳动力转移到

了大中城市去，古村落逐渐走向

空心化。在这些村落，除祠堂和

庙宇外，还保存大量古民居，不过

由于财力和人力的不足，这些历

史建筑基本也难以保护。

在今年 3 月召开的全国两会

上，全国政协常委、中国文联副主

席、中国民协主席冯骥才发出强

烈呼吁，建议进一步加强对我国

文化遗产的保护工作，落实对古

村落的文化保护，从文化层面进

一步提升我国的软实力。

“中国有将近 5000 年的农耕

社会历史，有的村落有上百年甚

至 上 千 年 的 历 史 。 在 社 会 转 型

期，我们遥远的‘根’——大量的

历史文化财富，大部分散落在这

些古村落里。”冯骥才说，“ 如果

一个民族农村的文化没有了，那

么 这 个 民 族 文 化 的 根 就 基 本 上

没有了。近些年，中国古村落迅

速 大 量 消 失 。 在 当 前 农 村 城 镇

化 进 程 中，如 何 保 护 古 村 落、保

护 古 村 落 遗 留 下 来 的 历 史 文 化

积淀，显得刻不容缓。”

据冯骥才分析，古村落加速

消失主要有 3 个原因：一是城市化

加速；二是土地成为地方政府发

展 GDP 的资源；三是房地产开发

向农村转移。冯骥才说，尤其是

最近 10 年，大量古村落快速消失，

只有极少数被当做旅游开发项目

保 留 下 来 了，但 也 是 面 目 全 非。

一个村落进入旅游开发程序后，

往 往 是 按 照 商 业 规 律 来 进 行 改

造，导致文化被肢解。

加强古村落普查
加大政府投入

广东境内古村落保护引起了

各 级 政 府 与 有 关 专 家 学 者 的 重

视。2010 年 10 月底，由中国文联、

中国民协、广东省委宣传部、广东

省文联、广东省民协等单位联合主

办的“中国古村落保护与发展研讨

会”在广州举行。广东省委宣传部

副部长顾作义在研讨会上介绍了

广东省古村落保护的做法。

据顾作义介绍，广东省的主

要做法是：保护第一，全面加强全

省性的普查和认定工作；挖掘内

涵，丰富内容，提升古村落的名誉

度和知名度；以命名促保护，各地

政府加大了保护、建设的投入，此

外就是在保护的基础上进行合理

利用。

2010 年 7 月出台的《广东省建

设文化强省规划纲要（2011-2020

年）》，已明确把广东古村落保护

列入广东省文化强省建设十项工

程系列，确定建立文化生态保护

区，对包括古村落在内的文化区

进行整体保护。

实际上，通过政府力量的积

极介入，包括国家政 策 、法 律 法

规 、制 度 等 的 制 定 以 及 授 予 古

村 落 相 关 荣 誉 和 奖 励 的 做 法 ，

一 定 程 度 上 引 起 了 社 会 对古村

落保护的重视，也产生了积极实

效。1986 年，国务院在公布第二

批历史文化名城时，首次谈到历

史 文 化 村 镇 的 保 护 问 题 。 自

2003 年 11 月起至今，建设部和国

家文物局联合公布了五批中国历

史文化名村。

广东省在古村落的保护和发

展 方 面 ，近 年 来 也 动 作 频 繁 。

2007 年广东省开始评选第一批历

史文化名村，这些评选活动极大

促进了对古村落的保护。

早在 2002 年，广东省以省长

令的形式专门颁布了针对江门开

平碉楼的法规《广东省开平碉楼

保 护 管 理 规 定》。2009 年，广 东

省中山市人民政府印发了《中山

市历史文化名城名镇名村保护暂

行 规 定》，同 年 底 ，广 东 省 也 对

《广东省非物质文化遗产保护条

例》的立法问题进行了论证。这

几年，广东还在国家新农村建设

政策的基础上，把古村落保护与

之结合起来。

在 古 村 落 保 护 和 发 展 的 模

式上，利用经济杠杆实施旅游开

发 是 一 条 普 遍 的 路 径。 在 经 济

利 益 的 驱 动 下，旅游开发、酒吧

经济、农庄经济等开发模式成为

比较常见的保护开发的手段和方

法，例如上海“新天地模式”在佛

山东华里的复制、增城等地的农

庄体验、从化的温泉休闲等旅游

产业的开发。

但古村落的经济开发模式也

颇有争议，有学者对此持怀疑态

度。去年 11 月底，冯骥才在接受

媒体采访时说：“无度的旅游开发

和金钱欲面前，原生态的东西正在

退出我们的视野，幸而还有一些很

有历史文化价值的古村落，可以说

是我们民族的精神家园。但这些

古村落里，不少房子是空的，实际

上是一个‘文化空巢’，没有了血肉

和灵魂，只是一个旅游区，而不是

一个生命。”令冯骥才担心的是，一

旦古村落被确定为名村名镇，就会

产生经济附加值，商业化，面临千

村一面的危险。

其实，在古村落的保护开发

过程中，常常是多重力量的集结，

民间、国家、资本三者各就其位，

又相互利用和渗透。譬如广州天

河区珠村“乞巧节”的复活，就有

本地村民潘家的能人、天河区政

府、珠村经济股份有限公司的集

体参与运作。

古村落保护和发展还有一种

无为而治的模式，这是古村落一

种自然而然状态下的选择，主要

依赖村民自身的力量无为而治，

不加干涉地自生自灭。“这也是大

多数古村落无奈的自我生存保护

法则。虽然不是最有效的，但比

起有的外力强加的随意随性改造

的 行 径 未 尝 不 是 更 好 的 一 种 选

择。”青年学者朱志刚如是说。

保
护
古
村
落
不
应
忽
视
其
民
俗
遗
产

曾
海
津

东莞石排镇塘尾古村至今保存着一些古风民俗。黄剑 摄

古村落的镬耳屋保留着岭南古建筑风格。

连南瑶族自治县南岗古排村远景。

专家观点

广东连南瑶族自治县古排村的大量建筑已经出现不同程度的损毁

甚至倒塌。


