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茶山村位于广东省梅县南部，

距离梅州市区 26.5 公里。茶山村

因村中有棵特大的老油茶树而得

名。整个村落地处一个狭长的山

间盆地内，但四周及村内植被环境

良好。茶山村有水田、山坡地、果

园、鱼塘、山林、茶园等良好的农业

生态组合。村民数百年来一直以农

耕生活为主。茶山村现有常住人口

500人，为单一汉族客家民系。

茶 山 村 建 村 已 有 500 年 历

史 。 晚 清 至 民 国 初

年 ，因 通 商 条 件 之

便，客家人纷纷出海

经商，发达者不少，而

且多喜欢寄钱回家乡

建宅。茶山村的古建

筑大部分保存良好，

整体面貌较完整。村

中现存34座传统古民

居，依山连片而建，都

有 百 年 以 上 历 史 。

村内尚存抟云书屋、

鸣凤书屋、云汉女子

学 校 等 近 代 学 校 古

迹，古井、楣杆石、古

炮楼依稀可见但损毁

较为严重外，其余的

古 民 居 建 筑 基 本 保

存完整，其中一部分

尚 有 人 居 住 。 整 体

上呈现出一种山环水

绕，悠然自得的田园

风貌。

茶 山 村 是 典 型

的“ 小 聚 居 大 散 居 ”

布局，反映出客家人

的 传 统 乡 土 社 会 组

织结构，每个聚居建

筑 是 家 宅 与 祠 堂 合

一，形成了强烈的家

族凝聚力和内敛性。同时，因为

地处狭长的山间盆地，无足够的

平地来建造完整的围龙屋，故村

内建筑以“杠楼”为主，总进深较

浅。其结构形式主要有宫廷式、

锁头式、杠式、殿堂式和混合式

等。民居主楼多为二字两横、二

字四横、二字六横和三字多横，两

层结构，既不同于福建永定一带

的圆形土楼，也与典型的客家围

龙屋有别。主楼前面一般是祠

堂、禾坪、庭院、花园，后面是化胎

月影花头，布局合理美观，讲究传

统风水。茶山村民居每栋占地面

积从 1000 平方米至 5000 平方米

不等。用三合体夯筑墙体，彩色

地板，天面均为青瓦，滴水口为琉

璃瓦，广泛采用大体量石材制作

石阶、门框、窗户和石柱等。门廊

厅堂均装饰有工艺精湛、栩栩如

生的石雕、木雕和彩绘壁画，寓意

吉祥。

茶山村代表性的建筑“绍德

堂 ”系 黄 氏 宗 祠 ，五

世 祖 君 梅 公 迁 至 茶

山村上排开基，已有

500 年建筑历史。明

代宫廷式建筑，八卦

禾 坪 ，步 步 高 的 石

阶 。 门 前 三 口 鱼 塘

联体是葫芦型，代表

内 装 宝 物 。 内 庭 院

和正厅结构独特，宽

敞 且 相 连 。 整 个 厅

堂主体密集木柱、木

穿斗，框架结构。正

厅 墙 壁 —— 反 传 统

的砖石砌筑，是用竹

片为墙壁支架，两面

抹 灰 而 成 ，称 为“ 孔

子 壁 ”，能 经 数 百 年

而 不 腐 。 祖 屋 背 靠

蝙蝠山，建筑亦似蝙

蝠 形 ，族 谱 记 载 为

“ 蝙 蝠 挂 墙 ”。 著 名

书 法 家 黄 苗 子 手 书

“绍德堂”金字堂牌。

茶 山 村 众 乡 贤

于 2008 年 4 月，自发

组 织 成 立 了 梅 州 市

茶 山 古 村 落 保 护 开

发 有 限 公 司 。 公 司

成 立 激 发 了 茶 山 村

村民保护古民居的热情，有效保

护了村落的古民居、公共设施及

其治安状况。3 年多来，古村落得

到了镇、县、市、国家各级领导和专

业机构的重视和支持。2008年，茶

山村被评为梅州市十大客家民居

和十大最美客家乡村之一。梅县

还及时制定了《2008-2020 梅县水

车镇茶山村保护规划》，对茶山村

现有的文化遗产资源和文化生态

空间，作了科学、合理、整体、长期

的保护与规划。

笔者从事地方历史与区域社

会经济史教研已 30 年，1984 年以

后，用了整整 25 年时间，完成了

对江西全部县市的实地考察。这

其 中 ，很 得 益 于 两 个 机 遇 和 条

件：一是 1993 年开始，笔者进入乐

安县流坑村考察和持续研究，并

于 1997 年出版集体之作《千古一

村——流坑历史文化的考察》，当

时国内还没有兴起古镇古村热，

我们的关注是走在前列的。江西

省还组织专家组对流坑村做了细

致的文化遗存普查登记，所以在

2003 年国家评选首批历史文化名

镇（村）时，流坑村是江西唯一入选

的精品。二是 2002 年建设部公布

《全国历史文化名镇（村）评选和评

价办法》以来，在江西省住建厅村

镇处和省文化厅文物局的组织和

管理下，笔者和一批不同领域的专

家一直参加了考察和评选工作。

这项工作艰苦而费时，但也是认真

而卓有成效的，到 2012 年，江西省

共分 4 批评选和公布了 84 个省级

历史文化名镇（村），其中有21个评

为国家级历史文化名镇（村），在全

国位列第五。这至少说明江西省

历史文化名镇（村）的资源丰厚，并

为国内同仁所认可，值得珍视和继

续完善，并做好后续各项工作。

从目前情况看，江西省的历史

文化名镇（村）虽然覆盖了 11 个设

区市，但分布并不均匀。这种不均

匀是现状的某种折射和反映，还是

可望在每个县（市）都有可待发现

和评选的镇（村）？尚需做进一步

考察和判断，并作为今后工作的基

本盘面来考虑。但是根据江西的

实况和已有经验来说，我认为评选

工作不能停顿，只能推动和不断完

善。原因至少有以下两点：

一、我们现在是在和大自然

这个天敌和文物贩子赛跑。很多

评选上的镇、村，笔者以前就去考

察过，等到专家组再次进入时，已

经不如当年看到的景象，其中的

原因大家都知道，无须赘言。我

们 尤 需 明 白，古 镇 古 村 不 是“ 文

物”，不是暂时封存就得以保护的

一种“东西”，它们都是有人生活

于其中的一个现实空间，平头百

姓每天都在此吃喝拉撒，拆旧建

新。在这个意义上说，现存的古

镇古村只会越来越少，现实问题

会越来越多，即使有一部分被评

选为历史文化名镇（村），这种总

体状态也不可逆转，被保护起来

的只是很少的一部分。因此，我

们只能抱“多保一个是一个”之愿

望，抓紧考察，完善评选，尽量让

一 些 符 合 评 选 标 准 的 古 镇 古 村

“进笼子”，将其重视和保护起来。

二、对于每个省（市）来说，评

选历史文化名镇（村）会牵涉到总

量多少、如何分布等问题，而对于

不同县域的“镇”“村”来说，入选一

个，就是百分之百；对于当地的民

众来说，就有了相当不同的意义和

影响——无论他们是否愿意和是

否选择，他们都可能面临另外一种

发展轨迹和运行节奏，譬如是否会

被用来搞旅游，以及是否会有越来

越多的外人参观甚至加快其“污

染”等等。这样就生出一个当地民

众是否会“被打扰”“被干涉”的问

题。毋庸讳言，目前镇民、村民还

缺乏根据自身多数人意愿，用表决

方式决定是否欢迎外面人进入的

机制（如同前不久一则广为转载的

一个瑞士小镇为保护环境拒绝开

采 12 亿美元金矿的故事那样），近

10 年来逐渐形成制度的历史文化

名镇（村）评选，仍然是一种自上而

下的措施，是政府在主导和推动，

实际上存在一个“申报主体”和“保

护主体”脱节的问题。但在目前，

这还是个无法马上就能独立解决

好的问题。怎么办？既然由于种

种原因等不得、等不起，那就只有

先把可以做到的事情做起来。毫

不夸张地说，如何设计和管理好一

个活态的历史文化名镇（村）至今

仍然是个新课题，而且除了极个别

的地方（如婺源）可能在同一个乡、

镇中有多个历史文化名村存在，当

地政府有可能重复性地摸索申报

和相关管理经验外，其他绝大多数

地方几乎都是大姑娘上轿头一遭，

此地唯此一家，难有放之四海而皆

准的管理经验可以完全套用。这

也是一部分地方政府必须面对的

现实，而且从以往经验看，凡是有

历史文化名镇（村）的地方，当地政

府就有不同于其他地方的观念和

相关措施，这些地方就成了一个

县域中的样板和关注点，这是一

种新理念的植入和实验，更是一

种在新时期如何处理好地方“官

民关系”的探索。有心人现在只

要点击市、县政府的网站，看看各

地怎样介绍当地的历史文化资源

和相关镇、村，就可以看到这种工

作和探索在各地已经开始，其正

面的积极意义不容小觑。

更为重要的是：已经评为历史

文化名镇（村）的空间里要保留什

么？要突出和表现什么？现在的

城 里 人 和 年 轻 人 到 那 里 去 看 什

么？——这种思考和设计，更涉

及到评选历史文化名村（镇）的真

正意义。个人认为：应该是通过评

选和比较，揭示不同历史时期的民

众在当时的客观条件和时代局限

下，如何通过他们的生产、生活等

活动，体现出他们的生存智慧和技

巧。现在常见的问题是：各地的解

释雷同化、简单化，甚至不负责任

地把旅游解说词当作史料引用，

编故事，譬如我们现在看到不少

申报文本中的泛“徽派建筑风格”

归纳——说不透，“徽派”凑，以及

风靡各地的风水说、八卦说等。殊

不知 100 年前，甚至上世纪 60 年代

以前，尤其在江西这种小盆地密布

的南方地区，由于地理环境的阻隔

和交通不便，人们之间的交往和信

息交流是很有限的，其外出的艰难

程度远不是我们今天可以想象和

可以忽视的。加之乡土社会具有

的财富总量和其他资源都很有限，

所以每当一个地方要做一件事情，

要建造一个建筑（尤其是公共建

筑）时，人们都要尽量俭省，要少花

钱多办事，既要关照和体现一些观

念的东西（譬如耕读传家、忠孝节

烈以及风水、八卦之类由各种文本

和读书人传播的东西），做得尽可

能体面，符合大传统，同时更要讲

求实用，量力而行，所以要费很多

的脑筋（包括请出神灵做监工、管

账目），最基本的办法和原则就是

“因地制宜”，根据本地的山势、地

形、水流，尊重和采用比较容易获

得的技术和材料，如工匠，本地的

土、木、石等，这样建成的东西就比

较有地方传统和特色。记得十几

年前笔者和法国著名学者劳格文

一起在江西乡村考察时，谈到一个

共同体会，即“传统时代的人是讲

究 美 丽 的 ，现 代 人 是 讲 究 效 率

的”——所谓“美丽”，最突出的一

点就是“我就是我，你就是你”，各

有特色，尽量显示“不同”，这样地

域性的区别和个性就出来了。所

以 人 们 只 要 到 过 历 史 文 化 名 镇

（村），就可以想起它们的不同地

貌、外形和最具风格的东西，过目

不忘，记之久远。为什么？就是因

为居于其中的人们在那个远比我

们今天要“隔绝”的时代条件下，他

们自然而然地做着自己的东西，过

着节奏远比现在要慢的生活，更没

有条件和冲动把祖先的东西频繁

地推倒重来，和别人一个样式。这

样一来，在一个地方生产、生活和

坚守的时间越久，这个地方的“特

色”就越明显，如果他们利用这种

环境和条件发展了生产，尤其是从

事和推动了商业活动，或是培养了

比较多的读书人并取得功名，那么

就形成了当今评为“历史文化名镇

（村）”的地方。而这些，恰恰是近

些年来“新农村建设”中大家深感

缺乏的“风骨”所在。因此，眼下

很紧要的工作之一，就是在各级

申报文本的制作者、政府官员和

基层群众那里，通过各地历史文

化名镇（村）的建筑风格、形成历

史、民俗风情等实例，说明这样一

种朴素的历史进程和道理，阐释

一种符合历史唯物主义的观点。

也只有这样，今人才可以真正坐

实“中国传统文明”“悠久历史文

化”等历史描述和概念定义，才可

以在考量不同区域的历史发展和

人群生活状貌时，真正秉持历史

唯物主义的视角和分析架构，给

出合理的解释。也只有这样，各

地的历史文化名镇（村）才可以体

现出其旺盛的生命力和不可替代

的时代价值，真正成为中国文化

遗产中有机的组成部分，而不是

只被视为具有野趣、供城市人群

松弛散心的乡间闲品。

编者按：中国文联副主席、中国民间文艺家协会主席冯骥才曾说：中华民族文化的多样性在农村，文化的根在农村。然而，现实中，随着工业化、城镇化的发展，以及新农村建设的步伐不断
提速，古村落的开发与保护已经成为迫在眉睫的问题。清华大学建筑学院教授楼庆西曾感叹道，“古村落的保护，比保护一个故宫更难”。之所以如是说，是因为古村落自建村以来，从现在到
未来，都是人们聚居的地方，生活方式、思想理念都会随着时代变迁而不断发展。生活在进步，居住环境会改变，村落景观也必然会发生不同程度的变化。而古村落保护不仅涉及建筑的问题，
更涉及文化、民俗、生产、生活等方方面面。

4 月 25 日，全国古村落保护现场会暨村落文化论坛在江西省吉安市举办，会上，专家学者们也再一次呼吁“应守住文化遗存的最后一道防线”。

守护与开发的悖论
——对江西古村落保护发展现状的观察
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古村落古村落，，多保多保一个是一个一个是一个
江西师大历史系 梁洪生

江西渼陂古村 本报实习记者 丁艳丽 摄

山东东楮岛面貌 黄永健 摄

梅县茶山村 王锦强 摄

江西燕坊古村 本报实习记者 丁艳丽 摄

古称庐陵的江西吉安，散落

着欧阳修、文天祥等名人的祖籍

地，虽然承载着历史的厚重感，这

些历史村镇中的居民却由于古建

保护的要求，生活条件得不到相

应改善。古村落保护在村民翻修

新居、为旅游业建造统一规格的

仿古建筑过程中困难重重。

固态建筑保护——
宏观微观下的不平衡

作为中国农耕文化的集中体

现和活化石，古村落以有形的姿

态承载着一个时期的历史，其保

护的意义无可置疑。4 月 26 日，

吉安市委书记王萍介绍了吉安市

的 古 村 落 保 护 成 果：“ 国 家 历 史

文化名镇名村 5 个，省级历史文

化名镇名村 13 个，特色历史文化

名村 12 个。”

不过走访中，记者发现吉安

市的几个古村落发展并不平衡，

钓源古村、渼陂古村整体保存相

对完整，祠堂、书院、旧居等也颇

具规格；蜀口古村的新建筑却明

显映衬了老屋的破败……对于这

种不平衡，吉安市委宣传部副部

长 朱 黎 生 说：“ 这 种 情 况 不 可 避

免，一方面各个村落因为地理位

置等原因本身的经济发展状况不

同，另一方面政府的规划资金有

限，一个古村的规划就需要 8 万到

10 万元。”

从更宏观的角度看，江西师

大 历 史 系 教 授 梁 洪 生 说 ，截 至

2011 年 12 月，江西省有国家级、省

级历史文化名村（镇）49 处，其中，

国家级历史文化名村 21 个，占全

国 的 6% ，但 分 布 较 集 中 于 赣 东

北。而据中国民间文艺家研究所

副所长王锦强介绍，古村落的保

护 发 展 在 全 国 来 讲 也 是 不 平 衡

的，这与地方政府的重视程度和

地方的经济发展状况都有关系。

即使是村民，出于自身利益

的考虑，对这些古村遗产的态度

也不尽相同。古村落里的老建筑

由 于 历 史、文 化 等 原 因，很 难 符

合 当 代 年 轻 人 现 代 化 的 生 活 需

求。钓源古村一位 51 岁的肖女

士说，全村大概 120 多户，目前村

民喝水仍是到全村唯一的一口千

年 古 井 挑 水，遇 到 雨 天，井 水 会

变浑浊，所以大家都要在前一天

提前担水回家做准备。在国家级

历史文化名村渼陂古村，导游也

介绍说，古村有很多仅供一人通

过 的 小 巷 子 ，村 民 想 推 着 自 行

车、摩 托 车 进 出 都 比 较 困 难，所

以年轻人一般都住在古村外面规

划的新农村。

对于如何保护古村落，北京

师范大学中文系教授万建中认为

关键是要让居民住在古村里，居

住在那里才是最好的保护。但同

时出现的生活不便等问题，确实

也阻碍了不少人对老建筑的坚守

意愿。王锦强说，古村落保护确

实存在这样一种矛盾，老建筑需

要原样保护，而且由于老建筑本

身的限制，很难添置现代化的生

活设施，生活条件难以改善。所

以当地政府会在利用这些古村发

展 旅 游 业 后 ，给 村 民 一 定 的 补

助 。 江 西 省 妇 联 副 主 席 刘 屹 烈

说，渼陂古村的旅游开发就是由

乡 政 府 成 立 的 旅 游 公 司 进 行 经

营，每年会将旅游收入的 20%按人

头补给村民。据导游介绍，渼陂

古村每年的旅游收入约 65 万元。

一位 74 岁的梁姓村民则说，每年

每人能拿到 20 元补助，但是由于

房屋年代久远，几乎每天都有游

客，节假日更多，所以房屋每年的

修缮费大概要 300 元到 500 元，而

这笔费用都要自己出。对此，朱

黎生表示：“市里每年都有一定的

维修经费，主要用于古村的公共

建筑，如祠堂等，居民家的老房子

也会有一定的维修补助。”富田古

镇的一座老宅主人也对记者说，

老宅基本上是政府出资修缮。不

过，江西省社科院研究员季晓燕

也说：“调研走访中发现，一般只

是国家级的名村名镇，村民才会

得到一定的补助。”

活态人文保护——
尚未得到相应的重视

西安建筑科技大学教授祁嘉

华在全国古村落保护现场会暨村

落文化论坛上表示，古村落往往

地处边远，交通不便，相对的封闭

性使这里保持了更纯的自然与人

文景观，对久居城市的人们具有

新颖性、吸引力。只是旅游开发

要 适 度 ，建 设 过 程 中 要 尊 重 历

史，另外在策划过程中挖掘古村

的软件资源，即不仅要保护古村

落建筑，还要保护在古村落建筑

的建造、选材方面体现的生存智

慧。“ 例 如 我 国 传 统 的 木 质 结 构

建筑就体现了古人生命常新的精

神理念。”

复旦大学中国历史地理研究

所教授王振忠也说，古村落保护

不仅是保护老建筑，老建筑是有

形的文化遗产，代表着日渐消失

的生活方式，不能让后人对被保

护的老建筑不知所以然。他倡议

整理古村落的文献历史，发掘古

村 落 的 文 化 内 涵 。 例 如 钓 源 古

村，村 内 有 欧 阳 世 家 的 宗 祠，八

老爷别墅等明清时代的老建筑，

导游在带游客游览过程中，详细

地解说每一处窗雕、楹联的文化

含 义，使 这 些 保 存 完 好 的 祠 堂、

老 屋 都 更 加 鲜 活 地 呈 现 在 游 人

眼前，文化内涵与建筑载体本身

相得益彰，为整个古村落清幽的

自 然 人 文 环 境 增 添 了 浓 郁 的 历

史韵味。

只是自然人文资源的旅游开

发必然会对当地的居民造成一定

的影响。在商业模式的管理下，

渼陂古村专门在牌坊处设了售票

点，村 内 多 处 祠 堂、阁 楼 被 规 划

为 游 览 区、展 览 馆，居 民 则 所 见

不多，这一方面削弱了古村的生

活气息，另一方面也让人担忧古

村民俗文化的传承。对于随时可

能入室参观的游人，有的居民在

习惯之下已经漠然，也有居民对

这种日常生活的干扰表示不满。

对此，中央民族大学民俗文

化研究中心主任陶立璠表示，古

村落的保护和旅游开发相结合，

不能一味地想着开发和旅游，把

古村落变成纯粹的赚钱工具，而

是要懂得合理利用传统文化的价

值。特别是旅游开发不可干扰当

地百姓的正常生活，努力维持农

村宽松、安静的人居环境。


