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恢复旧貌还是拆迁新建？
——“钟鼓楼环境整治项目”调查

丁艳丽

为了时代文化的进一步发展和繁荣，深入

研讨古代藏书文化与当代精神文明建设之间

的有机关系，特决定举办“文宗阁与中国藏书

文化——纪念镇江文宗阁复建一周年”全国有

奖征文活动。现将有关事项告知如下：

一、主办单位：

中国阅读学研究会

中国图书馆学会藏书文化委员会

中国现存藏书楼联谊会

镇江市历史文化名城研究会

镇江市园林局

镇江市文广新局

二、评审委员会

林公武、王余光、徐 雁、虞浩旭、

黄 鹏、姚伯岳、徐 苏

三、征文主题指南

1.藏书文化的人文内涵与时代风情；

2.古代图书典籍的修复与保护；

3.历代藏书楼阁的营造与复建；

4.古旧书业与公、私藏书的征集；

5.“七阁”与《四库全书》；

6.现存藏书楼（阁）的保护与利用；

7.文 宗 阁、绍 宗 藏 书 楼 与 镇 江 藏 书 文

化等。

应征文章字数以 5000 字左右为宜，文体

不限。文末请注明作者姓名、工作单位、业

务职称、通联地址、电子邮箱、通讯号码、邮

政编码，以便联系。

四、截稿时间：2012 年 8 月 15 日。

五、奖项设置

1.奖项等级和额度为：一等奖 2 名，二等

奖 10 名，三等奖 20 名；

2.奖金标准依次为：一等奖 5000 元、二等

奖 3000 元、三等奖 1000 元；

3.所有获奖者将获得获奖证书。所有应

征者将获赠有关文宗阁的新印线装书一套；

《文宗阁暨􀎮四库全书􀎯与镇江学术研讨会论

文集》一部。

六、成果面世

1.正 式 出 版《文 宗 阁 与 中 国 藏 书 文

化 —— 纪 念 镇 江 文 宗 阁 复 建 一 周 年 全 国

有 奖 征文活动论文集》（暂定名），获奖作

品全文收入，未获奖作品将论文名称和作

者姓名 按 收 稿 日 期 先 后 排 列 成 序 作 为 附

件收入；

2.获奖作品推荐给有关报刊分期发表；

3.所有作品，不另计酬。

七、投稿地址

镇江市历史文化名城研究会秘书处（江

苏省镇江市正东路 148 号 5 楼），邮政编码：

212001

电子邮箱：lswhmcyjh@163.com

联系电话：84411296

联 系 人 ：郭祥明

“文宗阁与中国藏书文化——纪念镇江文宗阁复建一周年”
全国有奖征文启事

据新华社消息 河北“水下

长城”近日部分再次露出水面，呈

现一道亮丽的景观。

建于 500 多年前的喜峰口、潘

家口城堡是中国明代长城的两个

重要关隘。这一带的长城长约 50

公里，共有墩台 21 座。

1975 年，这里修建了华北地

区最大的水利枢纽工程——潘家

口水库，蓄水后水位超过了长城

高度，喜峰口、潘家口城堡淹没于

水中，从此这段明代长城便隐身

水下，形成独一无二的“ 水下长

城”奇观。

据河北省宽城满族自治县水

利部门介绍，今年以来，由于当地

干旱少雨、水库下游用水增多，潘

家口水库水位下降 10 余米，致使

部分“水下长城”浮出水面。

近年来，因干旱和下游城市

用水增多，水库水位急剧下降，

“ 水下长城”主体曾多次露出水

面，引来众多游客观赏。（白 林）

河北“水下长城”再次部分露出

今年初，北京市东城区常务

副区长徐熙在接受媒体采访时透

露，东城区今年计划恢复钟鼓楼

广场，还原历史上“晨钟暮鼓”的

景观。此前，当地政府曾计划在

钟鼓楼地区酝酿实施“时间文化

城”项目，遭到不少规划、文保界

专家和文保人士的质疑。那么，今

年实施的“钟鼓楼环境整治项目”

与“时间文化城”项目之间有无关

联，它包含哪些内容，其实施将对

历史城区的保护带来哪些影响？

就这些问题，记者进行了调查。

从“时间文化城”到“钟
鼓楼环境整治”

2010 年初，从北京市东城区

“两会”上传出消息，该区将斥资

50 亿元在钟鼓楼周边建设传统计

时报时文化景观区，名曰“北京时

间文化城”，占地 12.5 公顷。由于

该项目计划拆除周边街区大量传统

院落，而代之以若干“纪念性广场”

和仿古建筑，并开展大面积的地下空

间开发，可能会严重破坏传统城市肌

理，遭到文保专家和民众的反对。

因为钟鼓楼是国家级文保单

位，国家文物局也向北京市文物局

发公函过问此事。此后，随着北京

市文物局《钟鼓楼北京时间博物

馆新建工程的请示》上报，“时间

文化城”项目实际上被终止。

去年底，东城区提出包括“钟

鼓楼环境整治”在内的“十大保护

项目”，目标在 2013 年完成。2013

年 ，北 京 将 迎 来“ 建 都 860 年 ”

（1153 年，金贞元元年，完颜亮迁都

辽南京，改燕京为中都），这“十大项

目”的实施将是一次献礼之作。

今年 1 月 15 日，东城区区长

牛 青 山 在 北 京 市 人 代 会 上 针 对

“钟鼓楼环境整治”回答记者提问

时说：“东城区还确定了一批历史

文化保护工程。比如，钟鼓楼时

间广场工程。这个项目即将启动

搬迁安置工作。搬迁涉及到 500

多户居民，如果推动顺利，今年内

可以竣工。”据记者查证，“ 搬迁

500 多户居民”，这大大超出了《钟

鼓楼广场恢复整治项目招标》中

提及的“共涉及拆迁居民约 130 多

户”。记者曾向东城区有关负责

人证实，未果。

据了解，“钟鼓楼环境整治项

目”的开发商——北京东方康泰

地 产 开 发 经 营 有 限 公 司 成 立 于

1995 年，隶属北京东方文化资产

经营公司。该公司为东城区国资

委直属的国有独资企业，主营业

务为“文化地产”。近年来，由此

公司经手的项目包括菖蒲河公园

（2000 年—2003 年）、交道口东危

改项目（2001 年—2003 年）、东四

危改项目（2001 年—2003 年）、王

府 井 国 际 品 牌 中 心（2007 年 至

今）、玉河历史文化保护区（2007

年至今）、蜂巢剧场（2008 年）、国

子监文化产业区（不详）等。这些

项目多在旧城以内，且处于历史

文化保护区及其周边。

有意思的是，钟鼓楼地区的

改造，始作俑者之一为 BIDG（美

国波士顿国际设计集团）。该公

司曾在我国多个城市推动历史街

区改造，并因设计方案给历史街

区保护造成较大冲击，而受到众

多 文 保 专 家 和 媒 体 的 质 疑 与 批

评。记者调查发现，目前，BIDG

的 官 方 网 站 已 经 关 闭 了 所 有 链

接，但 通 过 百 度 空 间“ 北 京 中 轴

线”上的信息，仍可以确定钟鼓楼

项目的最初设计方就是这个大名

鼎鼎的波士顿集团。该公司 2009

年接手钟鼓楼保护区设计任务，

随后公布了本文开头提到的“时

间文化城”方案。

而对比目前的“钟鼓楼环境

整治项目”和“时间文化城”设计

方案，可以发现，“恢复整治项目”

疑是“时间文化城”方案 2011 年 10

月的修订版。一位不愿透露姓名

的文保人士指出，修订版对波士

顿集团提出的由纪念广场、展厅、

钟表城和餐厅等组成的“时间文

化城”方案，进行了缩水，但仔细

读过“钟鼓楼环境整治项目”现有

规划方案的愿景介绍“……以鼓

楼东南角正在建设的时间博物馆

为呼应，展示时间计时文化，传播

区域历史文化，共同打造钟鼓楼

中轴文化休闲城市”，不难发现，

现在的“恢复整治”与之前大张旗

鼓的“时间文化城”或许并无本质

区 别 ，只 是 涉 及 的 面 积 少 了 一

些。这位人士表示，如果当地居

民传说中的“分阶段完成”属实，

那么“时间文化城”项目面积也未

必减少了。

“环境整治项目”仍需
拆迁多处老建筑

根据北京市部分媒体报道，

2011 年底东城区提出“钟鼓楼环

境整治项目”是因为“人民生活不

便，与历史风貌不符，对文物保护

不 利”，因 此 该 项 目 包 括 两 个 部

分，一是“钟鼓楼广场恢复整治”，

二是兴建位于鼓楼东南角的“钟

鼓楼北京时间博物馆”。规划中

的钟鼓楼北京时间博物馆位于鼓

楼东南角，规划面积 1.08 万平方

米，计划投资 1.6 亿元，2012 年上

半年启动，预计一年内完工，建筑

基地约 6200 平方米（自测）。该项

目地块于 2006 年拆迁，但空废至

今。奇怪的是，这个时间博物馆

在设计方官方网站上的标题却是

“北京钟鼓楼国际会议中心”，也

许就是这个原因，曾有一些专家

将其评价为“挂羊头卖狗肉”。

曾有人如是评价钟鼓楼：在

如今的中轴线上，具有平民特性

的、以四合院为主要空间载体的，

钟鼓楼是唯一的一段。从上个世

纪名为“民众教育馆”的体育场，

到“平民市场”，再到“风味小吃市

场”，钟鼓楼始终延续着一种“平

民气息”。然而，近年来钟鼓楼的

实际角色逐渐呈现单一化趋势，对

于老北京平民气息的过度消费，使

得钟鼓楼快成为旅游商业街了。

2011 年 1 月，东 城 区 人 代 会

（临时）二次会议上传出消息称，

钟鼓楼环境整治项目意欲达到重

现 该 地 区“ 明 清 风 貌”的 规 划 效

果。对此，著名文物专家谢辰生

表 示，“ 恢 复 明 清 风 貌 应 该 参 照

《乾隆京城全图》进行保护，该图

绘于 1750 年（乾隆年间），反映的

应该是‘明清风貌’。”如果说由于

年代久远，《乾隆京城全图》有很

多修补的痕迹，其本身不是绝对

准确的，那么用当前的钟鼓楼及

周边格局图片对比挂于北京城规

展览馆的青铜浮雕《北京·一九四

九》（据说它是根据 1949 年的测绘

图塑造的），还是可以发现，钟鼓楼

区域的大部分房子从民国末年留

存至今。据考证，民国时期钟鼓楼

一带并无大规模建设，因此，这些

房子极有可能是在清朝后期就已

经存在了的。由此也可以推断，若

以院落为单元，如今的钟鼓楼，相

比清朝中期，确实有一些加建，但

在总体上，二者的空间关系区别并

不大。现状中的钟鼓楼广场和周

边的院落基本延续了“明清风貌”，

因此，在空间层面上对钟鼓楼周边

的“恢复”其实意义并不大。

同时，钟鼓楼环境整治项目

的建设意味着距离钟鼓楼最近的

数条胡同，如钟楼湾胡同（涉拆迁

门牌号 60 个）、豆腐池胡同（涉拆

迁门牌号 2 个）、钟库胡同（涉拆迁

门牌号 2 个）等将牵涉拆迁，历史

文化保护区将受到较大影响。规

划方案中扩大的钟鼓楼广场，将

导致一些至少可以追溯到民国时

期的老房子被拆除，使《乾隆京城

全图》中的一些院落被迫从两进

缩到一进，从这点来看，却是与当

地声称的“恢复”相矛盾的。

关 于 钟 鼓 楼 地 区 涉 及 的 拆

迁，北京建筑工程学院建筑与城

市规划学院院长汤羽扬教授特别

提到了联合国教科文组织 2011 年

通过的《关于保护城市历史景观

的建议》，其中明确规定要保护世

界遗产历史城市的真实性与完整

性。汤羽扬指出，城市是要发展，

但必须处理好各方利益，保证城

市历史景观、生活状态的延续。

河南漯河市交通路沙河南岸

风景旖旎、寸土寸金。一年多来，

这里一直有一栋 30 层的高楼群在

施工，而距该楼群最近处不到 10

米的地方，“趴”着个不起眼的西

式建筑。这座并不起眼的西式建

筑——漯河基督教堂，1912年由西

方传教士建设，今年正好100岁。

100 年 来 ，该 教 堂 一 直 在 使

用，并已是省级文保单位。然而，

高楼群开工后，教堂的四周变得

破烂不堪，一处还用木棍支起，由

于高楼施工而导致受力不均，随

时都有坍塌的可能。无奈之下，

几个月前，该建筑大门紧锁，人去

楼空，结束了百年使用的历史。

为什么省级文保单位旁边不

足 10 米的地方竟然开挖地基建

高楼，当初规划部门是依据什么

进行规划，文物保护部门又有何

意见呢？带着这些疑问，记者进

行了采访。

省级文保随时坍塌

1912 年，在瑞士籍传教士和

中国本地牧师主持下，当地信教

徒捐资兴建了漯河基督教堂。教

堂紧邻河堤而建，坐南朝北三层，

南北长 26 米，东西宽 15 米，高 13

米，占地面积 390 平方米，建筑面

积 719 平方米，是砖木混合结构。

2008 年，教堂被河南省文物局列

为河南省第五批文物保护单位。

5 月 24 日，本报记者赶到漯河

市交通路紧 邻 的 沙 河 南 岸 现 场

时 发 现 ，教 堂 附 近 的“ 昌 建·外

滩”30 层楼盘雏形已高高耸立。

而教堂的另一边，另一座高楼地

基 正 在 开 挖 。 附 近 居 住 的 一 位

老者不无惋惜地告诉记者：“ 我

们 已 经 在 这 儿 生 活 了 50 年 ，以

前一到周六、日来的人很多，这

里人气很旺，一直是座标志性建

筑，自从这座高楼立起来，这个老

建筑也保不住了。”

记者隔着教堂门缝看到，老

建筑内的桌子板凳还摆放整齐，

仿佛这里刚有人来过，但四周墙

上斑驳，落满尘埃，与之形成鲜明

对比的是对面正建的高楼——由

漯河市昌建地产开发公司开发的

“昌建·外滩”高档社区。记者在

最近处测量，高楼距百年教堂仅

仅 8.8 米。

据漯河市以及教堂所在的源

汇区两级文物保护部门有关负责

人介绍，这座古建筑原本是危房，

在建高楼的施工使之雪上加霜，

随时都有坍塌的危险。其次，由

于双方楼高差异的不均衡性，已

经对文物造成破坏。

规划部门何以规划

2009 年，漯河当地的一些媒

体 发 布 过 一 条“ 震 撼 ”的 消 息 ：

“昌建地产刷新漯河单价地王纪

录——2009 年 10 月 12 日，漯河市

土地交易中心一场‘夺地’大战激

烈上演，昌建地产公司以每亩 201

万元、总价 1.013 亿元的价格将位

于市老大桥南岸西侧 2009-41 号

黄金地块揽入囊中，以大手笔刷

新了漯河市单价地王纪录。”

该项目售楼部提供的建设用

地规划许可证显示：此证为“ 漯

地字第 2010-038 号”，发证日期

为 2010 年 5 月 27 日，下边落款是

漯 河 市 城 乡 规 划 局 行 政 审 批 公

章。那么，漯河市规划局是怎样

审 批 的 ？ 省 级 文 保 单 位 均 有 建

设控制地带的规定，为什么漯河

市 规 划 局 竟 然 允 许 开 发 商 在 离

省 级 文 物 这 么 近 的 距 离 建 设 高

层楼盘？

记者随后联系了漯河市规划

局，该局工程规划科王科长向记

者介绍，他们之所以在这里规划，

大致原因有二：一是文物部门没

有标清楚该古建筑的保护范围具

体是多少米，所以规划部门的规

划 具 体 多 少 米 也 没 有 明 确 的 红

线。其次，规划部门当年规划的

时候已经在相关媒体上公示了，

文物部门并没有提出不同意见。

文保部门忧心忡忡

当地文物部门的调查笔录显

示，昌建公司在漯河市基督教堂

保护范围内施工，建筑地基起土

深度 2.1 米，距东墙体 5.9 米，南墙

5.3 米，严重威胁到本教堂的建筑

物安全，应立即停止施工。

对于规划局的解释，漯河市

区两级文物保护部门有关负责人

称是站不住脚的。文物部门审批

文物的保护范围是成批次的，并

不是报一个批一个。在没有审批

具体保护范围和可控地带的前提

下，规划部门更应该小心谨慎，不

应该擅自规划，在自己没有把握

的前提下更应该征求文保部门的

意见。该负责人表示，按照规定，

市 政 府 及 相 关 部 门 在 拍 卖 地 块

时，应该通知文化文物部门，并进

行现场文物勘探，最起码得征求

文物部门的意见。但这一切程序

都没有经过，施工方就开始竞拍

施工了。

2010 年 10 月 15 日，当地文物

保护部门曾对开发商发出“违法

停工通知书”——《（源）文物停通

字【2010】第 01 号》，告知：昌建地

产公司的行为违反了《中华人民

共和国文物保护法》十七条、十

九条和《河南省文物保护法实施

办法》第十三条规定、第四十二

条第四项规定，决定对漯河昌建

地产公司进行罚款 10 万元的处

罚决定。

但是如今，漯河市源汇区文

化旅游局发出的“违法停工通知

书”在昌建公司看来不过是废纸

一张。违法建筑不仅没有停止施

工，反而快速疯长，30 层的高楼现

在已快封顶了……

前不久举行的十一届全国人

大常委会第二十六次会议，再次

审议了民事诉讼法修正案草案。

同初次审议时一样，草案关于公

益诉讼的规定，仍是常委委员们

关注的焦点之一。一些常委委员

建议，把文化遗产保护纳入公益

诉讼范围，逐步建立文化遗产保

护公益诉讼制度。

大量文化遗产
正遭受人为破坏

草案规定，对污染环境、侵害

众多消费者合法权益等损害社会

公共利益的行为，法律规定的机

关和有关社会团体可以向人民法

院提起诉讼。

这就是草案有关公益诉讼的

规定。

任茂东委员建议，在上述规

定中增加人为破坏文化遗产的可

以提起公益诉讼的规定。

他认为，文化遗产保护与环

境保护关系密切，有着相似或相

同的问题。国家应当把文化遗产

保护纳入公益诉讼范围，逐步建

立文化遗产保护公益诉讼制度。

理由很简单：文化遗产是我国历

史文化的载体和见证，是我们祖

先劳动实践的结晶，也是人类重

要的文化财富，具有历史、艺术、

科学价值和不可再生性、不可替

代性等特点，保护文化遗产关系

到国家和民族利益。

“前不久开展的全国人大常

委会文物保护法执法检查发现，

目前大量的文物资源和文化遗产

不仅遭受着自然性的破坏，还严

重遭受着人为破坏，许多文物不

断走向非正常消亡。”任茂东委员

痛心地说，必须以法律的形式规

定以公益诉讼的方式来保护我国

的文化遗产，这是历史进步的必

然结果和社会文明进步的要求。

防止“建设性破坏”
“保护性拆除”

“ 我 完 全 赞 同 任 茂 东 的 意

见。”白克明委员说，在文物保护

法执法检查过程中，许多地方政

府和广大文物工作者提出建议，

要求以公益诉讼的方式保护我国

文化遗产。现在如果再不抓紧对

一些文物、古代墓葬以及文化遗

址进行保护，将来不仅会无古可

考，而且会带来巨大损失。改革

开放以来短短二三十年，就有大量

古墓被盗，形势相当严峻。不仅古

代文物遭到破坏，一些近现代的革

命遗址，像瑞金、延安、井冈山、鄂

豫皖、陕甘宁等相当多的地方革命

文物遗址也受到了破坏，还有大量

的自然遗产也受到了破坏。

白克明委员说，文物是传承

民族精神和民族文化的一个重要

载体，有利于加强文物、文化遗址

保护的事都应当认真考虑。

汪纪戎委员也附议在民事诉

讼法修正案草案中增加将人为破

坏文化遗产纳入公益诉讼范围的

规定。现在很多这样的行为被美

其名曰“建设性破坏”“保护性拆

除”。这一问题必须解决。

“除了几位委员讲的理由外，

我认为，这些年来，之所以大批文

化 遗 产 灭 失 ，就 是 因 为 GDP 崇

拜，就是不坚持科学发展。”周玉

清委员表示，把人为破坏文化遗

产纳入公益诉讼的范围，是贯彻

落实科学发展观的需要。有的领

导同志口头上说要科学发展，但

一遇到实际问题就又回到不科学

的政绩观上去了。文化遗产保护

中出现的问题就是表现之一。

公益诉讼的
主体应更具体明确

“草案关于公益诉讼的规定

没有可操作性。”严以新委员直言

不讳地指出，从现有法律来看，尚

没有所谓的法律规定的机关和有

关社会团体，诉讼主体确定不了，

公益诉讼只能停留在纸面上，一

定要确定公益诉讼的主体。

金硕仁委员也认为，草案规

定的公益诉讼主体过于笼统、不

够明确，可操作性差，容易造成

立 法 本 意 无 法 实 现 的 情 况 。 所

以应进一步明确具体。例如，应

把 检 察 机 关 这 个 公 益 诉 讼 主 体

明确下来。

严以新委员建议，将草案有

关条文修改为：对损害社会公共

利益的行为，检察机关与有关机

关、社会团体可以作为共同诉讼

人向人民法院提起诉讼。

漯河：在建高楼旁百年建筑的尴尬
本报驻河南记者 陈关超

全国人大全国人大常委会委员建议常委会委员建议：：

将“破坏文物”纳入公益诉讼
陈丽平

6 月 5 日，湖南长沙铜官窑国家考古遗址公园正式开园纳客，同时

展出近年考古发掘出土与征集的长沙窑最具代表性的瓷器、瓷片等共计

219件。铜官窑是与浙江越窑、河北邢窑齐名的中国唐代三大出口瓷窑之

一，世界釉下多彩陶瓷发源地，距今有1000多年历史。图为在长沙铜官窑

国家考古遗址公园拍摄的古窑遗址。 新华社记者 赵众志 摄

本报讯 “中国北方村落文

化遗产保护工作论坛”6 月 5 日在

济南山东工艺美术学院举办。来

自全国历史学、民俗学、人类学、

建筑学、艺术学等不同专业领域

的近 20 位知名专家学者，围绕中

国北方村落文化遗产保护这一主

题，就如何保护村落历史性建筑

物、如何保护村落文化空间所承载

的传统文化与精神信仰、如何处理

古村落保护与新农村建设及旅游开

发之间的关系等问题，进行了深入

交流与研讨。

中国文联副主席、中国民协

主席冯骥才在接受记者采访时表

示，古村落文化是中国最大的文

化遗产，堪称中国文化中的万里

长城。他指出，中国村落消失速度

惊人，2000 年全国约有 360 万个自

然村，到2010年，自然村锐减到270

万个，平均每年消失9万个村落，有

些村落没有《村落志》、《民俗志》，是

仅存在一代一代人的记忆里，口口

相传的。村落消失，珍贵的历史信

息也就随着时间流逝殆尽了。“古村

落保护已经迫在眉睫！”

什么样的村落最需要保护，

如何保护？冯骥才指出，首先对

非物质文化遗产的传承人进行保

护，政府加大对其手艺的扶持，不要

过度市场化，古村落应当进行“活化

保护”，不是表面的修缮房屋、恢复

旧貌，更重要的是要恢复文化、生

活，让后一代人来传承村落所代表

的文化遗存和精神价值。（齐 鲁）

我国年均消失9万个自然村落


