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2012年文物保护：在挑战中累积“正能量”
本报记者 翟 群

完善法制建设，加大执法力度

12 月 11 日，全国人大教科文卫委员会、国务

院法制办、文化部和国家文物局在北京人民大

会堂召开座谈会，纪念《中华人民共和国文物保

护法》颁布 30 周年暨修订 10 周年。

1982 年 11 月 19 日，第五届全国人民代表大

会常务委员会第二十五次会议通过了《中华人

民共和国文物保护法》（以下简称《文物保护

法》），并公布实施。这也是我国文化领域的第

一部法律，开启了文物保护工作依法行政、依法

管理的新时代。

《文物保护法》颁布实施 30 周年和修订 10

周年以来，文物事业伴随经济社会的发展快速

发展，取得令人瞩目的成绩：文物保护法制体

系正在形成；文物法制普及取得明显成效；文

物执法体制机制逐步完善；文物“家底”逐步廓

清；文物保护取得丰硕成果；文物保护科技支

撑引领作用日益增强；文物工作服务社会、促

进发展、惠及民生的作用日益凸显；文物保护

环境条件得到很大改善。

然而，在改革不断深化、经济持续发展的过

程中，文物保护工作也面临着错综复杂的新问

题和新挑战。今年 6 月 26 日举行的十一届全国

人大常委会第二十七次会议上，全国人大常委

会副委员长路甬祥向常委会报告文物保护法执

法检查情况时指出，目前我国文物执法机构不

健全、执法人员偏少、经费不足的现象较为普

遍，在基层尤为突出，文物管理中仍存在职能交

叉、职责不清以及执法机构、队伍不健全等问

题。此外，据国务院有关部门、地方各级政府

及有关部门普遍反映，《文物保护法》中一些规

定不适应文物工作的需要。例如，对文物违法

行为的处罚过轻，且缺乏必要的强制措施，难

以有效遏制违法行为等。《文物保护法》中要求

国务院及其有关部门制定的法规和文件，如国

有文物收藏单位不再收藏的文物的处置办法、

文物认定的标准等，至今尚未出台，影响了相

关工作规范开展。

加 强 文 物 保 护，从 根 本 上 讲 不 能 离 开 法

治。文博业内人士普遍呼吁加快法律的修改完

善，加大违法犯罪成本，加大执法力度，尤其对

于地方保护不力、不能妥善处理保护与发展关

系而造成文物破坏的，应严肃追责。

公益诉讼助力文化遗产保护

4 月召开的第十一届全国人大常委会第二

十六次会议上，任茂东委员建议，把文化遗产保

护纳入公益诉讼范围，将“人为破坏文化遗产”

明确写入公益诉讼相关条款中，逐步建立文化

遗产保护公益诉讼制度，并获多位委员附议。

8 月 31 日，全国人大常委会表决通过了《全

国人民代表大会常务委员会关于修改􀎮中华人民

共和国民事诉讼法􀎯的决定》。首次将公益诉讼制

度写入民事诉讼法，被视为此次修改的最大亮点，

2012 年也因此被称为中国社会组织积极介入维

护公共利益行动的破冰之年。

修正案规定：“对污染环境、侵害众多消费

者合法权益等损害社会公共利益的行为，法律

规定的机关和有关组织可以向人民法院提起诉

讼。”尽管“文化遗产”并未如一些常委委员此前

建议的那样，明确被列入公益诉讼的范围，但修

正案的通过，仍为借助于公益诉讼保护文化遗

产提供了可能，不啻为一个巨大进步。公益诉

讼的介入，可以避免文化遗产保护中形形色色的

行政干预，遏制非法侵害文化遗产的行为，将文化

遗产保护纳入法治的轨道，依法解决涉及文化遗

产的纠纷，依法保护文化遗产。而每一起文化遗

产保护公益诉讼案例，都将成为活生生的普法

教材，可以宣传和普及文化遗产保护法律法规

知识，提高全社会的文化遗产保护意识。

与此同时，也有文保人士指出，目前规定的

公益诉讼主体过于笼统、不够明确，可操作性

差，容易造成立法本意无法实现的情况，应进一

步明确、具体。因为从现有法律来看，尚没有所

谓的“法律规定的机关和有关组织”，诉讼主体

实际上确定不了。有专家建议应把检察机关这

个公益诉讼主体明确下来，可以将有关条文修

改为：对损害社会公共利益的行为，检察机关与

有关机关、社会团体可以作为共同诉讼人向人

民法院提起诉讼。

历史文化名城期待整体保护

为纪念国务院批准设立“国家历史文化名

城”30 周年，由中国城科会历史文化名城委员

会、北京历史文化名城保护委员会办公室主办

的相关纪念活动于 6 月 8 日在北京市规划展览

馆启幕。而 9 月在南京召开的“历史文化名城保

护三十周年研讨会”上，住建部历史文化名城专

家委员会委员、中国城市规划设计研究院高级

工程师赵中枢直指我国历史文化名城保护情况

堪忧，“其中 13 座名城已经没有历史文化街区。”

1982 年，国务院公布了第一批 24 座国家历

史文化名城，标志着我国历史文化名城保护进

入了按照新的文物保护机制进行重点保护的发

展时期。30 年间，进入名单的城市已经从 24 个

增加为 118 个。经过 30 年的不懈努力，名城保

护事业逐渐受到社会各界的重视：国家及地方

出台了历史文化名城和历史建筑保护的法规条

例；一些名城通过城市遗产和历史街区保护，在

改善人居环境、发展文化旅游和传承文化传统

等方面都有一定的成就。

尽管住建部与国家文物局 2011 年 1 月启动

的国家历史文化名城、名镇、名村保护检查工

作，结果尚未公布，然而，在大规模和高强度的

旧城改造冲击下，很多名城的整体风貌遭到了

较为严重的破坏，空间秩序大为混乱，已是不争

的事实。

城市是一个有机体，一个城市少则有数万

人、多则有几百万人生活在其中，自然有不断发

展的各种需求。名城保护既要注重继承和发扬

传统文化，也要充分考虑居民日常生活的基本

需求。保护的目的就是要使城市的建设发展既

符合现代生产和生活要求，又能够保持其特有

的文化特征和传统风貌。对历史文化名城应实

施整体性保护已成为众多文保专家的共识。

复古风潮中的“拆”与“建”

《河 南 开 封 千 亿 豪 赌 ：4 年 重 造 北 宋“ 汴

京”》、《“ 烟雨凤凰”：拟 55 亿元打造“ 山寨古

城”？》、《河北滦州古城举行开城大典，辽国“国

王”“皇后”出城迎客》、《江苏金湖将投资 30 亿元

建设尧帝古城》、《骊靬古城复建项目在甘肃金

昌开建》……在 2012 年喧闹的城市复古风潮中，

类似的新闻不绝于耳。

这些城市大兴土木的背后便是“拆”，复古

风潮下一座座崭新的“古城”拔地而起，真正的

文物却永远地消失了。为了打造所谓古城，一

些地方不惜拆毁真文物，建造假古董；一些老胡

同、老建筑被彻底拆毁，原地却建起所谓“历史

文化街区”；文物单位被修缮一新，加盖违章建

筑，然后当做豪宅挂牌出售。如此“以旧换新”

的结果，就是 GDP 增加了，政绩闪亮了，可是真

文物没了，文化传承也就无从谈起。据第三次

全国文物普查统计，近30年来消失的4万多处不

可移动文物中，有一半以上毁于各类建设活动。

清华大学建筑学院教授朱自煊把目前对文

物的破坏分为两种：建设性破坏和保护性破坏。

“建设性破坏是由土地经济和地方政府政绩观导

致的。而保护性破坏则是打着振兴、恢复的口号，

实际上拆旧建新、造假，很多地方都存在这样的问

题，因为背后的经济效益高，口号又迷惑人。”

城市的更新是城市发展的必然过程，关键

在于如何处理古城保护和更新的关系。同济大

学建筑与城市规划学院教授张松认为，重建古

城的方向是错误的，因为城市文化、城市生活是

回不去的，文化遗产的保护才是重点。而一些

并不反对再造古城的学者则认为，需要界定好

保护性修复现存古城、复建古城与古城再造三

者的界限。“是假文物没关系，但要考虑业态。

业态规划成功，古城会实现转型；只是物质城

墙，可能大量的钱投进去以后收不回来，留给

下届政府，最后真正承担的还是老百姓。”

世界遗产申报，保护才是根本

在 11 月 18 日召开的全国世界文化遗产工

作会议上，国家文物局时隔 6 年首次更新并公布

了《中国世界文化遗产预备名单》。更新后的名单

共45项，比2006年12月公布的35项增加10项。

近年来，各地申报世界文化遗产的热情持

续高涨，多个省市向国家文物局申请将一些价

值突出、申遗潜力大的文化遗产项目列入预备

名单；另一方面，世界遗产委员会对世界遗产申

报要求越来越严格，此外，文化景观、文化线路、

工业遗产等新的遗产类型日益受到重视。从这

份更新的预备名单也能看出近年来世界遗产在

概念上的延伸和变化的趋势：大批联合申遗项

目入选，且多为跨省区市，中国白酒老作坊、辽

代木构建筑、红山文化遗址、中国明清城墙、丝

绸之路、土司遗址、侗族村寨等多个项目均为联

合申遗项目；稀少种类文化遗产数目大量增加，

比如农业遗产、文化线路等在世界遗产名录中

属于“少数”的项目得以入选。

在这份官方名单公布不久之前，另一则有

关申遗的新闻《中国十大名楼将联合申遗》被

炒得沸沸扬扬，直至专家指出十大名楼许多都

是现代新修的，仅岳阳楼、天一阁等少数楼阁

属于国家文物保护单位，名楼申遗有违“原真

性”原则。

一些文化遗产项目被当成当地旅游业的

“摇钱树”，申遗的意义由此也变成提高对 GDP

的贡献率，而最应该做的保护工作却被抛诸脑

后。这也让我们面对不遗余力、声势浩大的申

遗活动时不得不反思：申遗究竟是为提升文物

价值、增强社会保护意识，还是地方政府和企业

联手追逐政绩与商业利益的手段？

可移动文物有望进一步摸清家底

10 月 8 日，国务院发布了《关于开展第一次

全国可移动文物普查工作的通知》。通知指出，

国务院决定成立第一次全国可移动文物普查领

导小组，负责普查工作的组织和领导，协调解决

重大问题，由刘延东担任组长。此次普查从

2012 年 10 月到 2016 年 12 月，分 3 个阶段进行，

所需经费由中央和地方分别负担。

此次普查的范围是我国境内（不包括港澳

台地区）各级国家机关、事业单位、国有企业和

国有控股企业、中国人民解放军和武警部队等

各类国有单位所收藏保管的国有可移动文物，

包括普查前已经认定和在普查中新认定的国有

可移动文物。

此次普查分 3 个阶段进行，2012 年 9 月至 12

月为普查第一阶段，主要任务是制定标准和规

范，开发软件，开展培训、试点工作；2013 年 1 月

至 2015 年 12 月为普查第二阶段，主要任务是以

县域为基本单元，开展调查、文物认定、信息采

集和审核；2016 年 1 月至 2016 年 12 月为普查第

三阶段，主要任务是进行调查资料的整理、汇

总、数据库建设和公布普查成果。

开展国有可移动文物普查，对于全面掌握

文化遗产领域的国情国力，意义重大，应统一标

准和规范、重视普查质量和文物安全，以及认真

研究如何调动国有单位参与的积极性、如何与

公众分享普查成果等问题。由于普查范围面向

所有国有单位，第一次全国可移动文物普查将

以开放的姿态面对社会和公众的关注，这一点

也尤为让人期待。

文物安全必须警钟长鸣

2012 年 2 月 17 日，震惊全国，甚至轰动世界

的“5·8”故宫展品被盗案在北京市第二中级人

民法院一审宣判。法院认为石柏魁盗窃罪成

立，判处有期徒刑 13 年。去年 5 月 8 日晚上，石

柏魁潜入故宫博物院内，窃得香港两依藏博物

馆在此展出的 9 件展品。今年 11 月，湖北随州

特大盗掘古墓、倒卖文物案告破，抓获犯罪嫌

疑人 20 名，收缴文物 151 组 198 件，其中一级、

二级文物价值无法估算，仅追缴的三级文物的

价值就达亿元以上。

目前盗窃、盗掘、走私文物和古脊椎动物化

石、古人类化石等犯罪屡禁不止，大案要案时有发

生，犯罪活动呈现职业化、集团化、暴力化、智能化

趋势。在一些偏远地区，不少文物古迹长期处于

无人守护状态，成为犯罪分子觊觎的目标，文物安

全压力极大。一些文物、博物馆单位的保护措施

和安全管理不到位，存在安全隐患，甚至出现了一

些安全事故，文物安全状况令人担忧。

9 月 6 日，国家文物局表示将与公安部联合

成立文物犯罪信息中心，适时选择文物犯罪案

件高发地区，部署开展打击文物犯罪专项行动，

侦破大案要案，打击犯罪团伙，追缴涉案文物。

9 月 9 日田野文物安全现场会在湖南省长沙市召

开。国家文物局局长励小捷指出，各级文物行

政部门要把田野文物安全摆到文物安全工作的

首要位置，全面提升田野文物安全工作水平。

今年上半年，国家文物局接报文物安全案件 143

起，其中古遗址、古墓葬被盗掘案件 91 起，占

63.6%。从发案率来看，田野文物仍然是当前犯

罪侵害的首要对象，盗掘古遗址、古墓葬，盗窃

田野石刻，仍然是威胁文物安全的首要因素。

主管部门出手整治鉴定乱象

2011 年 1 月，在北京中嘉国际拍卖有限公司

举行的“古玉雅集古代玉器专场拍卖会”上，一件

汉代青黄玉龙凤纹梳妆台及坐凳以2.2亿元成交，

创下新的玉器拍卖世界纪录。而这桩“旧闻”却在

一年之后的2012年春节期间被网友们翻出来，围

观嘲笑，因为根据基本的历史知识，汉代根本就没

有“凳子”。而中国收藏家协会玉器委员会主任委

员姚政向媒体报料，称北京电视台的《天下收藏》

栏目“所砸掉的‘赝品’不少是真品，并且不乏珍

品”，又将 17 家电视媒体开播的 20 档有关文物鉴

赏鉴定交易内容的电视节目推向风口浪尖。

近年来，艺术品交易市场日益繁荣，同时电

视节目中的文物鉴宝类节目也越来越多，引发

文物和艺术品收藏热的提升。对于文物鉴定中

的种种乱象，国家文物局 3 月 28 日表示，国家文

物部门有责任高度重视，加强管理。今后将重点

开展以下工作：一是根据《文物保护法》的要求，推

动建立文物鉴定资质资格管理制度；二是加强文

博行业道德制度建设，研究修订《中国文物、博物

馆工作者职业道德准则》；三是协调建立相关部委

联合管理工作机制；四是加强法规制度建设，研究

制定《文物评估认定条例》；五是加强对媒体有关

文物节目、栏目的管理，提倡宣传普及文物鉴赏知

识类节目，限制文物估价类节目，禁止在节目中进

行文物交易。文物部门可在专业人员、文物资料

等方面对媒体提供支持。

目前文物鉴定方面尚没有明确法律规定，执

法无据，也没有明确的监督管理部门。有了漏洞，

就会有人利用这个漏洞、钻空子，出现了上述乱

象。业内人士呼吁，为了实现文物市场的健康发

展，工商、公安、海关等与文物收藏有关的部门，应

对乱象进行认真细致的调查研究，在这个基础上，

提出治乱的措施，制定相关的文物鉴定规范。

旅游参观与文物保护应该寻求平衡

9 月 17 日，北京市政协常委会审议通过的

《关于推进北京世界文化遗产保护与完善的建

议案》提出，故宫应考虑将“宫”与“院”分离，新

建博物馆专门展示馆藏文物，及观众超过承载

量则不再售票等建议。虽然最终“宫”“院”分离

一说被否认，却折射出故宫常年人满为患的不

争事实。近年来，关于故宫每年因游客众多造

成一定程度损坏的新闻也时有出现。2012 年故

宫的参观人数有望突破1500万，将当之无愧成为

世界上参观人数最多的博物馆。无独有偶，10

月，布达拉宫也因游客过多的问题，声称将建立

“微缩布达拉宫”，通过声光电等科技手段，展示出

现有的布达拉宫的风采。据悉，正常情况下布达

拉宫一天的容纳量在1400人左右，但是在旅游旺

季，有的时候一天参观的人数达到了6000多人。

此外，南京为“方便”游客拟在明代城墙沿

线架设“城墙渡”，即透明观光电梯；随着古城镇

旅游业的深度开发，文物破坏、环境污染日趋突

出，古城镇周围的建筑物多了、楼高了、路宽了，

但扬尘、尾气排放多了、垃圾也多了；“十一”长

假期间首次免费的高速路让众多景点的拥堵达

到顶峰……

既不能以牺牲文物为代价来换取旅游业的

发展，又不能因保护文物而将远道而来的游客

拒之门外。如何才能把有效保护与合理利用结

合起来？文物保护是文物工作的首要任务，也

是文物开发与利用的前提。“保护为主、抢救第

一、合理利用、加强管理”，这是贯穿《文物保护

法》的基本原则，也应是处理旅游开发与文物保

护的最基本原则。不少景点和地方也纷纷开始

采取“减压”措施，如实行预约、预报，分时段、有

计划地接纳游客，对开放区域实行“轮休”制度，

给开放过度的遗址提供“喘息”的时间；充分发

挥团体参观中旅行社的组织作用，通过设计专

门的团队旅游产品吸引游客，增加淡季吸引

力，实现削峰填谷，有效疏导人流等。

考古遗址公园让保护成果人人共享

以“高效保护、和谐共生、回报社会”为主题

的国家考古遗址公园联盟第二届联席会议 6 月

在北京召开，12 家国家考古遗址公园和 18 家考

古遗址公园立项单位的代表齐聚圆明园。会议

发布了《国家考古遗址公园联盟圆明园宣言》，

承诺自 2013 年开始，每年的“中国文化遗产日”，

12 家考古遗址公园将依据各自的实际情况，采

取门票优惠措施，以更好地惠及公众。

2010 年 10 月，国 家 文 物 局 在 四 川 成 都 公

布 了 首 批 12 个 国 家 考 古 遗 址 公 园 和 23 个 立

项名单，并颁布了《国家考古遗址公园管理办

法（试行）》，由此，大遗址保护工作迈入了全新

阶段——国家考古遗址公园阶段。首次评出的

12 家国家考古遗址公园集中展现了我国大遗址

保护、展示和利用的不同案例，也生动呈现了考古

遗址公园理念形成、发展、逐渐成熟的过程。

大遗址反映着华夏文明的发展，更延续着

一座城市的记忆。这些老祖宗留下的财富，用好

了，将使当地老百姓直接受益。老百姓受益，不仅

表现在城市的知名度和经济效益上，对于正快速

发展的城市来说，大遗址保护好了，一个城市的文

化品位、生态特色、民生环境将随之提升，也就是

大遗址保护和城市发展有机结合，既能有效改善

人居环境，又显著提升区域发展潜力。

年终专稿

对于文物保护领域而言，即将过去的

2012 年是值得纪念的一年：《文物保护法》

和“国家历史文化名城”保护走过了 30 载，

对我国文化遗产保护事业所起的巨大作

用不言而喻。2012 年又是纷乱嘈杂的一

年：文物鉴定、流通领域时有乱象，“古城”

建造种种名目让人眼花缭乱。2012 年更

是令人振奋的一年：公益诉讼制度写入民

事诉讼法，为加强文化遗产的法律保护提

供了又一项有力的武器；全面启动的第一

次全国可移动文物普查工作，将为摸清文

化遗产领域的国情国力，进一步加强对这

些珍贵的文明印记的保护提供基础数据。

大明宫遗址公园鸟瞰

故宫博物院人山人海

拍出 2.2 亿元的汉代玉凳

随州特大文物盗窃案中被盗的青铜簋

修建中的骊靬古城

湖北省恩施州咸丰县唐崖土司皇城


