
近日，广东人民出版社出

版了诗人高昌的新著《玩转词

牌》，这是一本介绍相关写作常

识和技巧的书。诗人长期从事

诗词写作和理论评论编辑，有

丰富的创作体会和编辑经验。

全书注重写作实践和阅读视野

的扩展，主要分为七部分：“词

学概说”介绍了词的前世今生，

“填词基础”介绍了学习填词的

基本技巧，“填词锦囊”详细介

绍了 100 个常用词牌的具体写

法，另外还在其他几部分中精

选了一些范词和例句供读者借

鉴 。 此 书 被 称 为 填 词 实 用 教

程 ，但 仔 细 看 来 ，

这 又 并 非 一 般 的

纯 实 用 型 说 明 性

的写作指南，而是

诗人煞费苦心、情

思 饱 满 地 奉 献 给

广 大 诗 词 爱 好 者

的一种心灵实录。

有 很 多 当 代

诗 人 都 悲 壮 地 感

叹：中国已不复是

诗歌的国度，大众

已 经 远 离 了 诗

歌 。 我 从 来 没 有

如 此 的 悲 观 。 我

是从一种广泛的意

义 上 来 看 待 诗 歌

的。海德格尔说：

人诗意地栖居在大

地上。我觉得这既

是一种应然，也是

现实的主流。你只

要想想，在汶川地

震后那样空前悲壮

的时刻，突然有那

么多的人用诗歌在

表达自己，你只要

想想春节一到，遍布中国大街

小巷的春节对联，你就相信，诗

歌牢固地盘踞在大地之上，中

国仍然是诗歌的国度。

这样看问题要求我们拓宽

视野，不仅仅把对诗歌的观察

局 限 在 现 代 诗 和 古 诗 的 分 别

上，局限在诗词曲赋的体裁的

分别上，而是把它们都均等地

看做人对自己生命的审美性的

超越性的言说。因此，你无论

借助哪一种形式，你能很好地

言说自己，你就是一个诗人，至

少是有诗心的人。

诗人高昌就是这样一位不

刻意偏私诗歌的各种知识性分

别，而更用力于以爱心和性情

去言说生命的人。我认真品读

过他的现代诗，那种自觉的对

思想的淬砺，那种热烈的对人

生的拥抱，那种大地悲悯，那

种燕赵慷慨，都在一种低姿态

的平等言说中，娓娓进入你的

胸 腔 。 我 也 仔 细 咂 摸 过 他 的

古典诗词，不论是绝句，还是

律诗，不论是诗还是词，不论

是 词 中 长 调 还 是

小令，或如长电惊

雷，或如静影沉璧，

或如秋日絮语，或

如 清 风 入 牖 。 这

种 言 说 方 式 的 多

样 性 和 言 说 内 容

的差异性，各自对

位 ，妙 合 无 垠，使

得 诗 人 营 造 的 诗

歌 世 界 显 得 摇 曳

多姿、富丽迷人。

但 是 ，我 要

说，诗人之所以能

够 达 到 这 样 的 境

地，不仅仅是在于

他 觅 得 了 诗 歌 的

本真，适应了各种

变化的样式，他确

实 对 于 每 种 方 式

都 做 了 认 真 的 考

究 和 探 索 。 即 如

本书而论，就生动

地 说 明 他 在 词 这

种诗歌体裁上，是

怎 样 做 理 论 的 梳

理 和 实 践 的 磨 练

的。与其说，他在有意识地为

读者安排学习填词的次第和轻

重，不如说他是很真诚地把他

本人体验和把握一种诗歌表达

方式的过程坦然奉献给读者。

正因为如此，这本 26 万字的著

作，尽管包含了一个学习者需

要的几乎所有必要的知识和关

键的理论指导，你仍然觉得开

合自然，错落有致，读来如入园

林胜景，移步总有可观，俯仰皆

润胸怀。文如其人，诗人面对

读者，一如他在生活中面对睦

邻旧友，没有虚文，没有忌讳，

似在瓜棚柳架下，执手谈天，热

肠古道，兴味绵长。

诗 人 开 篇 的 题 目 灿 然 入

目：填词若烹小鲜。这倒让我

一下子想起，他近来在研习汉

简之余，总会兴致勃勃地用毛

笔画一幅螃蟹图。只是，此螃

蟹非白石老人的螃蟹，而是憨

然可爱、洒脱不羁的那种。由

此我相信诗人的“烹”也不带丝

毫杀生的威猛，而是和小鲜一

并纵情大化，恰水逍遥游了。
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《红楼梦》这部书对于每个中

国人来说太重要了。清人就曾有

言：闲谈不说《红楼梦》，读尽诗书

亦枉然。鲁迅也说：《红楼梦》为

人生不可不读之书。毛泽东更直

谓 ：中 国 有 三 部 名 小 说 ，《三 国

演义》、《水浒》和《红楼梦》，谁不

看完这三部小说，谁就不算中国

人。在他看来，中国古代小说写

得最好的一部是《红楼梦》，它创

造了好多文学语言呢。如把上面

这种说法与其他有关对中国传统

文化的评价联系起来看，我想是

十分有意义的。北宋著名的思想

家邵雍说过这样一句名言：“学不

究天人，不足以谓之学。”鲁迅曾

说：“不读《老子》一书，不知中国文

化。”也就是说不探究天人之说的学

问就称不上学问，如若知晓中国文

化定要读《老子》。合而言之，真学

问要究天人，说红楼；中国人要读

《老子》，说红楼。唯其如此你才能

真正知晓和懂得中国文化。从这

个意义上说，你就不能仅仅从文学

艺术的层面对《红楼梦》作评价。

哪怕把赞誉文学作品所能用上的

词汇都用上都不足以表征它的伟

大。比如你说，《红楼梦》规模宏

伟、结构严谨、人物生动、语言优

美；《红楼梦》是中国小说文学难

以征服的顶峰；作者充分运用了

我国书法、绘画、诗词、歌赋、音

乐等各类文学艺术的一切优秀传

统手法，展示了一部社会人生悲

剧。如此等等，不一而足。因为

上 述 这 些 评 价 都 只 局 限 在 文 学

上，而没有站在文化的核心和基

础的思想层面来观赏《红楼梦》。

一

我素来有这样的观点，文化

有其层次性，文化的基础和核心

是思想，而思想又包括价值取向

和 思 维 方 式 两 个 方 面 。 对 所 有

可称为经典的作品的研究，只有

站在这个高度，才能揭示出其深

邃 的 文 化 底 蕴 和 内 涵 。 我 们 研

究《红 楼 梦》，要 通 过 书 中 的 人

物、故事来深挖人性的价值和生

命 的 意 义 。 而 说 到 人 性 和 生 命

也 就 涉 及 到 了 中 国 哲 学 的 核 心

问题，涉及到了构成中国传统文

化 主 干 的 儒 道 佛 三 家 思 想 的 问

题 。 实 际 上 我 在 这 里 想 表 达 的

意思是，研究《红楼梦》一定要给

予中国哲学的关照，给予儒道佛

三 家 思 想 的 关 照 。 我 们 任 何 一

位 读 者，只 要 留 心 一 点，即 会 捕

捉 到 佛 道 二 家 的 影子。这里随

便例举一下即可明白。《红楼梦》

第一回一开场就有一僧一道，“生

得骨格不凡，丰神迥异，说说笑笑

来 至 峰 下 ，坐 于 石 头 边 高 谈 阔

论。……空空道人乃从头一看，

原来就是无材补天，幻形入世蒙

茫茫大士、渺渺真人携入红尘，历

尽 离 合 悲 欢 炎 凉 世 态 的 一 段 故

事。……因空见色，由色生情，传

情入色，自色悟空，……遂易名为

情僧，改《石头记》为《情僧录》。”

如果我们再去稍微品味一下《好

了歌》，此中意味更明矣。佛家直

谓诸法实相乃为虚空。世间红尘

万法色相本性即空。《心经》开宗

明义：“观自在菩萨，行深般若波

罗蜜多时，照见五蕴皆空，度一切

苦厄。舍得子，色不异空，空不异

色，色即是空，空即是色，受、想、

行、识亦复如是。”也就是说，修习

践行深妙般若之智以后就能观照

彻见由色、受、想、行、识五蕴构成

的一切事物都是空的，而能了空

那就可以度脱一切烦恼苦厄。而

且，世间的诸行诸法（色）的本性

是空，而空就是世间的诸行诸法

的本性。色之性是空，空是色之

性，所以色空相即不离不异。上

述的“因空见色，由色生情，传情

入色，自色悟空”不正是《心经》之

本质要归吗？佛教另一部重要经

典《金刚经》则向人们开示道：“一

切有为法，如梦幻泡影，如露亦如

电 ，应 作 如 是 观 。”《红 楼 梦》以

“ 梦 ”为 书 名 ，其 中 佛 旨 不 言 自

明。作者要让人们明白，世间一

切 繁 华 皆 为 无 常，不 可 分 别、执

着 。 了 悟 诸 法 实 相 即 可 离 苦 得

乐。《好了歌》的中 心 意旨正是在

宣 扬 佛 教 的“ 无 常”和 道 家 道 教

的“ 虚无”。佛教有“ 诸行无常，

诸 法 无 我 ，涅 槃 寂 静 ”三 法 印 。

所 有 佛 道 二 教 的 义 旨 都 体 现 在

《红楼梦》之中。

二

对 任 何 一 部 名 著 的 研 究 ，

最 终 要 给 人 带 来 人 性 的 呼 唤 和

生 命 的 提 升 。 也 就 是 说 符 合 人

性 的 对 待 是 任 何 一 部 名 著 应 该

落 实 的 最 后 制 高 点 。 我 这 样

说，并不是说我是做中国哲学的

所 以 就 读 到 了《红 楼 梦》的 哲 学

意 味 。 你 这 里 就 不 能 用 大 家 熟

知 的 鲁 迅 那 段 名 言 来 加 以 判

断。鲁迅曾说：“单就命意，就因

读者的眼光而有种种：经学家看

见《易》，道学家看见淫，才子看

见 缠 绵，革 命 家 看 见 排 满，流 言

家看见宫闱秘事。”《红楼梦》的

伟大是在于它具有了比任何一部

小说都要高得多的审美意义，心

性的意义、人性的意义、生命的意

义 。 当 人 透 视 了 人 之 心 性 的 本

质、人性的光辉、生命的价值以后

就 会 向 着 她 应 该 趋 向 的 目 标 前

进。“质本洁来还洁去”难道不是

《红楼梦》所 要 揭 示 的 人 生 价 值

取向吗？这难道不是“还其本来

面目”“返璞归真”这一佛道两家

思想的价值取向吗？

三

我 认 为 有 一 个 问 题 需 要 强

调指出，就是如何将《红楼梦》作

为一部“经典”来读，来研究的问

题。谈这个问题，首先要弄清楚

“ 经 典”的 性 质 。 在 我 看 来 经 典

一 定 要 具 有 以 下 的 属 性 才 能 称

为经典。经典要具有永恒性、普

遍性、超越性、无限性，也就是说

一 本 书 作 为 经 典 它 一 定 是 超 越

时间和空间，具有永恒价值的一

本书。说得通俗一点，它一定要

“ 活 ”着 ，或 说 一 定 能 够 被“ 激

活”，如此才能叫做经典。另外，

我们为什么提倡所有人都应该读

经典，因为称为经典的一定是有

无限的解释空间。其中一定有你

需要的东西。西方有句名言，是

说“一千个人眼中就有一千个哈

姆雷特”。这就说明一个经典需

要我们从不同的视角、不同的方

面去进入。但在这里又必须强调

指出的是，我们千万不要因为经

典有无限性、超越性、普遍性，就

可以对一部经典进行所谓过度的

甚至野蛮的诠释。这是我们在做

所 有 学 问 当 中 所 最 要 注 意 的 地

方。譬如，我们在研究老子时，对

道家“自然”的解释问题你就不能

任意和过度解释。所谓道家的“自

然”不是指与我们文化世界相对的

那个自然界，老子、庄子所讲的“自

然”并不是指日月星辰、山河大地、

草木鱼虾等物体性的存在，而是指

事物存在的状态。原来的样子、本

来的样子、原来如此、原始状态即是

老庄道家所谓“自然”的本义。《庄

子·秋水》篇中说：“牛马四足，是谓

天；络马首穿牛鼻是谓人。”什么意

思呢？牛和马一生下来就有4条腿

就是天，那就是自然；什么是络马

首？就是给马搞一个辔头，给马配

一个马鞍，再在马的4只脚上打4个

马掌，还有人为了驾驭牛，在牛鼻

处穿一个鼻环，叫穿牛鼻，那是对

原始状态的破坏，那叫非自然，也

就是“人”（人为造作）。

四

谈这个问题，是要为我们研

读《红 楼 梦》引 出 一 个 方 法 论 问

题 。 时 下 在“ 红 学”研 究 中 出 现

的 很 不 正 常 的 现 象 即 对《红 楼

梦》包括作者、版本在内的诸多问

题 作 出 许 多 令 人 咂 舌 的 胡 乱 猜

想。方法论要求的是科学、严谨、

客观、求实、全面。“人人都有一部

《红楼梦》”，不等于没有严肃的学

术规范，更不等于可以做任意的

比附和诠释。在《红楼梦》的研究

当中，应该尽量避免对那些无价

值 和 无 意 义 的 问 题 的 讨 论 。 诸

如，对曹雪芹八辈祖宗生平事迹

的考证，“通灵宝玉”是北京的元宝

石还是南京的雨花石的考证，更有

甚者对曹雪芹是男人是女人的考证

等等。这统统属于多余。由此我

认 为 在 红 学 的 研 究 中 应 该 喊 出

“ 剪 除 多 余 且 有 害 的 文 化”的 口

号，以净化红学的研究。

我们要唤起人们阅读经典的

兴趣，激活经典的意义，并最终在

心灵深处与经典“对话”。我始终

认为对包括《红楼梦》在内的所有

堪称为经典的名著中的思想，都

要进行符合现实、符合人性地创

造性转化，以此实现我们精神境

界的提升、心灵世界的净化和生

命层次的提升。换句话说，我们

读《红楼梦》，必须要跟心灵打通，

必须跟生命打通，必须跟人性打

通。以此树立正确的世界观、价

值观、爱情观以及人生观。如果

脱离了这样一个“大”者，那么任

何 的 研 究 就 是 无 意 义 和 无 价 值

的。诚如孟子所言：“学问之道无

他，求其放心而已矣。”

（作者系南京图书馆馆长，南

京大学教授）

从上世纪初的王国维美学开

始，对西方美学的引进和借鉴一

直是中国美学研究的重要的学术

背景，百余年来，这个研究经宗白

华、朱光潜、李泽厚等数代学者的

努力，已取得长足的进展，中华文

化博大精深的历史内容和中国美

学独有的文化特色，亦随着研究

的深入逐渐清晰地显露出来。与

此同时，如何在借鉴西方美学理

论 的 同 时 坚 守 本 土 美 学 的 民 族

性和自主性的问题，也逐渐摆在

了 中 国 美 学 研 究 的 面 前 。 进 入

新世纪后，“审美文化”成为中国

美学研究的新视点和新领域，同

样，如何能够以中国本有的审美

文化为核心，创造出既真正属于

自 己 又 兼 收 并 蓄 西 方 美 学 和 交

叉学科优秀成果的独立体系，也

成 为 至 关 重 要 的 问 题 。 在 这 一

新的发展态势中，仪平策先生的

专著《中国审美文化民族性的现

代 人 类 学 研 究》取 得 了 新 的 成

绩，尤其值得关注的是该书深入

阐述了以下几个重要问题：

第一，中国审美文化的“民族

精神”。民族精神是一个民族文化

的实质内核，在审美文化上，它体

现为一种独特的、自发形成的审美

文化观念。本书指出，就中国审美

文化而言，民族精神主要体现在五

个方面，这就是持中致和的审美范

型、缘情尚意的艺术观念、守雌致

柔的美学理想、讲人伦重世俗的文

化风尚、主内省尚体悟的思维方

式。仪平策先生认为，华夏民族在

远古时代就开始了对社会制度和

理想社会形态的思考，在这个过程

中，“制礼作乐”起到了重要作用，

尽管它以政治说教为目的，但在客

观上萌生了中国古代最早的审美

标准——“中和”。在这个标准的

影响下，阳刚与阴柔不是对立冲

突，而是彼此交错，相互迭用，浑

融 相 继；不 过，在 具 体 的 情 境 之

中，“阴柔”却要甚于“阳刚”。仪

平策先生指出，中国古代思想家

始终认为美就在现实的世界中，

正是这种强烈的现实观念，造就

了中国古代重视人伦、重视现实

的审美文化观念；以“情”为本体

的创作论和鉴赏方式，体现了言

志、缘 情、重 神 和 尚 意 的 艺 术 观

念；内省和体悟的交汇互用，则代

表了中国美学思想重直觉领悟而

少概念分析的特点。

第 二 ，中 国 审 美 文 化 的“ 母

性情结”。详论本题是本书最大

的理论亮点。仪平策先生认为，

中国审美文化在男权社会的背后

保 存 了 一 种 女 性 审 美 文 化 的 倾

向，在这“一显一隐”的文化建构

中，女性化倾向成为中华审美文

化集体无意识的一部分。比如，

无论是在宗法制度森严的古代还

是 在 崇 尚 个 性 解 放 的 近 代，“ 慈

母”形象都具有极其崇高的地位

和 极 大 的 感 召 力 。 在 现 实 生 活

中，母亲的意志总是能成为主宰

儿女命运或者决定家庭事务的重

要因素，这与西方社会女子毫无

权利的现象形成了鲜明的对比。

仪平策先生还对“母性情结”在中

国审美文化中的表现进行了多方

面的阐述。他指出，“母性崇拜”

现象贯穿于整个中华民族的社会

生活之中，从宫廷内“母后”对于

皇帝权威的干涉到武则天称帝，

没有母性崇拜的观念而发生这一

切是难以想象的。另外，在中国

人极为重视的祭祀活动中，“大母

神”女娲的形象被深深地镌刻在

广大民众的心中。女性形象所代

表的重生、慈祥与悯人的观念如

此深入人心，以至于佛教文化中

的观世音菩萨的形象也从男性逐

步转化为女性形象。在中国人的

想象世界中，“母性崇拜”深入到

每一个层面之中。文学中的“慈

母”形 象 已 经 固 化 到 作 品 之 中。

在神话和宗教中，如盘古开天地

所代表的卵生神话、以“三皇”降

生为代表的感生神话，都可以作

为中国古代具有母性崇拜传统的

直 接 的 证 据 。 在 各 类 本 土 宗 教

中，女性崇拜也占有重要的地位，

如古人对西王母与妈祖的崇拜就

体现了这一点，这与中国人厚德

重 生 的 精 神 以 及 重 视 传 宗 接 代

的观念有着直接的联系。

第 三 ，父 权 社 会、母 性 崇 拜

与中国美学。中国美学主要通过

“执两用中”的范式在审美活动中

体现出一种“中和”之美。儒家思

想虽然是父权制思想，但仪平策

先生认为它本身也是一种用母性

的方式来转述的“父系社会”的话

语，虽然现实社会中的男女是不

可能平等的，但是这并不意味着

中国古代的女性总是处于处处被

压抑的状态；恰恰相反，母性崇拜

的文化无意识从根柢层面决定了

儒家美学的柔性化色彩。

第四，中国审美文化的人格

气质。任何思维方式都是深深地

植根于独特的物质基础和本民族

特有的文化观中，这也是现代人

类学所提出的重要观点之一。中

国古代诸多的审美文化因素，尤

其在人格塑造上都体现为偏于女

性化的审美理想，这一点，无论从

生物学、心理学还是现代人类学

的 角 度 ，都 可 以 得 到 相 应 的 印

证。如果说西方几千年的父权社

会发展出的是一种典型的刚性文

化或男性化文化的话，那么，几千

年中国父权社会的现实语境所孕

生和发展出的审美文化，其最具

民族性的性格气质，在总体上却

是偏于柔性化、女性化的。

第五，审美文化民族性的深

层根源和形成机制。“母性崇拜”

是 铸 造 中 国 审 美 文 化 的 关 键 所

在，仪平策先生对“母性情结”的

根 源 进 行 了 深 入 的 分 析 ，他 指

出：“在人类历史由原始母系社

会向父系社会的普遍过渡和转化

中，中国并没有彻底完成这一转

换过程，从而导致了父权社会的

‘发育不良’甚至‘先天不足’和母

权文化的深刻遗留。”因此，中国

古代许多母系氏族社会的文化特

征被保存了下来，使得中国审美

文 化 具 有 明 显 的 母 性 崇 拜 的 特

征。从形成机制看，仪平策先生

认为，中国传统社会都是那种以

“ 家 国 一 体”所 构 建 的 封 建 制 社

会，因此在一切家庭和社会生活

中都会受到“男主外，女主内”思

想的影响，加上中国“讲血缘、重

宗嗣、主人伦”的传统，使得母性

权威能够真正渗入到男权社会中

去，中国审美文化的基本取向就

是在这种机制的影响下形成的。

仪 平 策 先 生 从 中 国 古 代 审

美文化的“民族精神”谈起，借鉴

西方现代人类学研究的方法，对

中国古代审美文化的基本特征进

行了高度凝练的提升和概括，并

证之以深入发掘的大量一手历史

材料。在当前市场化、西方化、学

科交叉化的学术环境中，仪平策

先生以其独到的探索，为中国美

学和审美文化研究作出了自己的

贡献。同时，仪平策先生对于中国

古代审美文化之融于现代性的问

题，也做了很有意义的探索。总

之，从源头上来研究中国审美文化

“偏阴”的特征是富有前瞻性和开

创性的，值得同行的注意。

汉代行政构架有一种“简单

的美”。在谈及中国古代地方政

治得失时，钱穆先生曾提出一个

重要判断标准，即“管官的官多，

管民的官少”，还是与此相反。在

他看来，古代最理想的行政构架

是汉代，只有朝廷（中央）、郡（省）

和县三级。府、州以上都是管官

的官，县官是管民的官。“汉郡多

至一百以上”，“一个县政府，也往

往有属吏几百人的大规模”，主要

的行政资源集聚在地方，所以汉

代是“管官的官少，管民的官多”

的杰出代表。但这种地方政治架

构，从宋代开始就变得不理想，明

清以降更是每况愈下。

由于关注现实而不是内心、

关注实务而不是玄学，所以汉代

文化本质上可以称之为行政文

化。同时，这也是中国文化的一

个本质特征。与西方文化重视人

与自然的矛盾不同，中国文化以

解决人与社会（儒）、人与自身（道）

的冲突为第一要务，其文化创造主

要体现在政治制度、社会组织、家

族秩序、人性教化等方面。如陈寅

恪在《王观堂先生挽词序》中说：“吾

中国文化之定义，具于白虎通三纲

六纪之说，其意义为抽象理想最高

之境，犹希腊柏拉图所谓idea者。”

以是之故，在探讨实现中华民族伟

大复兴的当下，我们有必要注意和

研究素朴、务实甚至显得有些呆

板的汉代文化。

摘自：2013 年 1 月 21 日《学习

时报》

新中国成立 60 多年来，特别

是改革开放 30 多年来，中国呈现

出良好的发展态势。作为发展中

大国，中国社会主义民主与法制

逐步完善，经济持续较快发展，人

民生活水平不断提高，对国际社

会贡献越来越大，中国特色社会

主义发展道路彰显出强大的生命

力。由于西方媒体囿于意识形态

偏见，戴着有色眼镜观察解读中

国，且西方几大主流通讯社发出

的新闻占了每日国际信息流通量

的80%，因此国际媒体中的中国国

家形象仍非常复杂甚至负面。但

中国经济发展成就和国际影响力

上升的客观事实毕竟无法抹杀，

近年来另一种声音已开始出现。

通过对近年来国际主流媒体涉华

报道和主要民调机构研究报告的

分析可以看出，目前国际舆论对

中国形象的描绘开始出现“两分

法”的发展趋势。但从总体上讲，

中国要建立一个客观友善的国际

舆论环境，要在国际社会形成自

己道义上的感召力和形象上的亲

和力，任务还相当艰巨。

摘自：《当代世界》2012 年第

4 期

从世界哲学的整体来观察，

“哲学”可以说是一个“家族相似”

的概念。张岱年从哲学的共殊关

系上出发，认为“哲学”是一个“共

名”。西方哲学、中国哲学和印度

哲学等都是它的一个“属”，都是

它的外延。“哲学”术语源于西方，

但“哲学”不等于“西方哲学”。若

不从“类”的观点看问题，即使在

西方也照样会出现使用“哲学”概

念的困境。从古希腊到中世纪，

从近代再到现代，每个时期的哲

学都有其不同于前后的一些特

征；从欧陆法国、德国到岛国英

国，再到美国，不同的地域也有各

自的形态。不能说只有哪一个时

期的、哪一个地域的才是真正的

哲学。

对“哲学”概念的界定，若以

哲学家的界定为标准，可谓有多

少哲学家就有多少种哲学的定

义。对于马克思来说，哲学不在

于解释世界，而在于改造世界，在

于成为变革社会的直接催化剂；

对于罗素来说，哲学位于宗教和

科学之间，它的中心内容，一是关

于世界本性的理论，一是关于最

佳生活方式的伦理学说或政治学

说；对于石里克来说，哲学是服务

于科学的；对于海德格尔来说，哲

学是“对超乎寻常的东西作超乎

寻常的发问”，既没有工艺和技术

那样的实用性，也不可能具有促

发一种历史状态的直接性力量。

摘自：2012 年 12 月 3 日《中国

社会科学报》

对中国审美文化现代性的探讨
———读仪平策—读仪平策《《中国审美文化民族性的中国审美文化民族性的现代人类学研究现代人类学研究》》
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曲星：国际舆论描述中国形象显示不同取向


