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台北所藏《富春山居图》献疑
邹德祥

辩论台

去年媒体有条新闻，说是美国有

人在地摊上买到一幅破旧的风景画，

经考证是法国印象派大师雷诺阿的真

迹，价值不菲，那人一夜之间成了财神

的宠儿。可是好运不长，巴尔迪摩美

术馆随即宣称，那是半个世纪前失窃

的馆藏珍品，于是当地法院介入，要求

物归原主。

在网上见到此画之前，听说这是雷

诺阿的信手之作，画得很差，色彩混乱，

笔法一塌糊涂，构图也没有章法。我自

20 世纪 70 年代末就喜欢雷诺阿，那时

学画，临摹过他的名作《音乐会上》，知

其用笔用色的妙处，所以不相信他的信

手之作会那样不堪。上网搜寻这幅地

摊画，一看，却是大师手笔，虽为即兴涂

抹，却似中国古代文人的逸笔草草，随

意的涂抹中见出画家的率真和自信，简

约的笔法中透出老辣。

在北美生活了 20 多年，我每行一

处，总 要 到 当 地 美 术 馆 看 画，见 过 不

少 雷 诺 阿 真 迹 。10 多 年 前 我 住 在 麻

州西北部的深山小镇威廉姆斯，那是

美国最富最贵的小镇之一，也是大学

城，有 美 国 排 名 第 一 的 文 理 学 院，还

有 著 名 的 克 拉 克 美 术 馆 。 那 时 我 执

教于威廉姆斯学院，享受小镇枯燥乏

味的生活，于是克拉克美术馆便成了

我三天两头跑去消磨时间的地方，在

那里观摩雷诺阿作品，感受画中的宁

静和温馨。这个美术馆比较传奇，据

说 当 年 大 收 藏 家 克 拉 克 夫 妇 为 建 造

自己的私人美术馆而选址时，首要考

虑两点：一是靠近美国的文化中心纽

约和波士顿，二是能躲避苏联的原子

弹 袭 击 。 老 两 口 拿 着 放 大 镜 和 标 尺

在地图上寻找，发现威廉姆斯离纽约

和波士顿都不远，而这两座大城市遭

遇核爆也不会波及大山深处，不会毁

掉珍贵的藏画。

克拉克 美 术 馆 主 要 收 藏 印 象 派

和 早 期 现 代 主 义 绘 画 ，雷 诺 阿 的 作

品 尤 其 多 ，几 乎 占 了 整 整 一 个 大 展

厅 。 雷 诺 阿 当 年 在 世 时 ，与 巴 黎 的

一 位 犹 太 裔 画 商 过 从 甚 密 ，画 作 被

其 包 断 。 画 商 很 精 明 ，他 不 仅 在 法

国 包 装 宣 传 雷 诺 阿 ，而 且 经 常 到 美

国 旅 行，向 美 国 艺 术 界 推 销 印 象 派，

为 印 象 派 走 向 国 际 市 场 立 下 了 汗 马

功 劳 。 他 每 次 到 美 国 ，都 要 同 自 己

的 犹 太 裔 好 友 克 拉 克 相 聚 ，卖 了 许

多 雷 诺 阿 作 品 给 他 。 由 此 ，克 拉 克

家 族 成 为 美 国 收 藏 雷 诺 阿 绘 画 最 多

的 家 族 ，威 廉 姆 斯 镇 的 克 拉 克 美 术

馆 也 成 为 雷 诺 阿 作 品 最 集 中 的 美 国

私人美术馆。

当年我居威廉姆斯时，适逢克拉克

美术馆举办雷诺阿绘画大展，收藏于美

国各地的雷诺阿精品都汇聚到克拉克，

让人大饱眼福。9 年前我从威廉姆斯迁

回蒙特利尔，离家不远的蒙特利尔美术

馆也收藏有雷诺阿作品，但仅限于几幅

静物花卉和人物肖像。其中一幅小女

孩像，用笔用色纯熟，我一直想去临摹

回来，据为己有。

去年秋天蒙特利尔美术馆与克拉

克美术馆合作，举办克拉克藏品展，主

要是印象派作品，以雷诺阿的绘画为

主，于是我有机会重温了这些早就熟

知于心的名画，重温了当年旅居威廉

姆 斯 时 从 这 些 画 中 得 到 的 宁 静 和 温

馨。如前所述，我在 70 年代末临摹过

雷诺阿名画《音乐会上》，那是照着印

刷品学画的，此画的真迹收藏于克拉

克美术馆，这次被蒙特利尔大展用作

招贴画，挂在美术馆正门上方，竟让我

想在 30 多年后对着原作再次临摹，想

必会有新的体会。

这幅画原本是应约而作的家庭肖

像，但画家没绘制成通常的全家福，而

是将父女三人画成音乐会包厢里的贵

宾，姐姐为正面像，妹妹是侧面像，主

从有致，父亲则退入背景，成为陪衬。

作 品 完 成 后，客 户 很 不 高 兴，拒 绝 付

款。画家也不随俗，不肯照客户的要

求重画全家福，而是干脆将父亲涂掉，

并修改了画中两位少女的相貌，重新

命名此画，将其卖给了自己的犹太包

销商，随后又转卖给克拉克，此画就此

流传到了美国，藏于深山老林，外人不

易见。

试想，如果当年订制全家福的客户

接受了这幅画，会给自己的后人留下怎

样的艺术财富。克拉克得到这幅画，也

许预示了地摊上买到雷诺阿风景的好

运气。不过，这样的运气并非人人都

有，对我来说，下次去法国，若能到雷诺

阿的故居看看，去感受他画室的气场，

就算是运气了。

（作者为加拿大康科迪亚大学教

授、美术批评家）

又见雷诺阿
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文 汇

两年来，《富春山居图》成了国内文

化题材大热门，在《无用师卷》、《子明

卷》（均藏台北故宫博物院）“二者必有

一真”惯性思维主导下，《无用师卷》被

说成《富春山居图》真迹。然而笔者发

现，“二者必有一真”有点不大靠谱，因

为二卷属于一个底稿二次影描，落款、

书法、画风都与黄公望无关，而且诸多

“明人题跋”皆伪，二卷不可能是黄公望

真迹。

现在笔者把这个问题提出来，供读

者和画史研究专家参考。

一稿二影双胞胎

两者未必有一真

明清画家作《富春山居图》甚多，有

的 标 明“ 仿”，有 的 标 明“ 临”，还 算 老

实。然而到了黄公望去世四百多年后

的清朝乾隆初年，三年当中皇家购进两

件图形基本相同、并不标明“临仿”字样

的山水画长卷，卖画人都说自己卖的是

《富春山居图》真迹。

笔者研究发现，进入乾隆内府的这

两个残卷，属于一个底稿两次影描（借

助灯影），每一树每一石的相对位置都

完全相同，只是用笔、墨色稍有区别。

比如长卷中部，临水近景画四株双勾松

树，树下掩映一亭，亭上画一人物，人物

观水中游禽，二卷画得丝毫不差。其余

远山何态，山有几树，树下有无房屋，屋

前顽石几块，完全一模一样。二卷如此

相似，不借助灯影起稿想必很难做到。

（见图一、图二；图三、图四）

为了区别这两个残卷，人们分别称

它们《子明卷》和《无用师卷》。《子明卷》

卷头多出一些，但没了卷尾，残长 5.14

米，以款语中提到“子明隐君”得名。《无

用师卷》卷头残缺稍多，但有卷尾，残长

6.39 米，因款语中提到“无用师”得名。

对这两个残卷，人们不由分说，想

当然地认为“二者必有一真”。

乾隆皇帝认为《子明卷》是《富春山

居图》真迹，在上面题写感慨五六十处，

而将《无用师卷》打入冷宫，没在上面写

一个字。

民国有学者（包括画家黄宾虹等）

认为《无用师卷》是真迹：1930 年代收藏

家吴湖帆发现了宽仅 0.5 米的断卷“剩

山图”（现存浙江省博物馆），他说“剩山

图”粘到《无用师卷》上，便是《富春山居

图》真迹之大部。

到了上世纪 70 年代，港台地区一些

文人围绕二卷谁真谁假展开激烈笔战，

香港徐复观等人同意乾隆观点，力挺

《子明卷》为真迹；台北故宫博物院傅申

和另外一些人则强力维护吴湖帆之说，

认为《无用师卷》是真迹。两派你来我

往，互不服气。当时大陆学者因为看不

到二卷原件，没有参与讨论。

直到今日，“二卷必有一真”是人们

对《无用师卷》和《子明卷》的一般认识，

尤以傅申等人观点占据主流，视《无用

师卷》为《富春山居图》真迹。2010 年 3

月以后《无用师卷》和“剩山图”红极一

时，年逾七旬的傅申先生阴差阳错地跟

着走红一把，他在大陆掀起一阵“鉴宝”

巨浪。

藉这一契机，傅先生于 2010 年 5 月

在北京的权威杂志上发表长篇“鉴宝”

文章，力挺《砥柱铭卷》（藏于台北民间）

为黄庭坚“真迹”，6 月 3 日晚，该作由北

京保利拍出 4 亿多元的天价。其实那个

《砥柱铭卷》书作，不仅写错了十几个

字，还将《砥柱铭》作者魏征称为“郑公”

“魏公”而不是“魏郑公”，更将黄庭坚本

人《题 砥 柱 铭 卷 后》原 文（见《黄 山 谷

集》）之主题篡改成完全相反……也就

是说，此卷根本不可能是黄庭坚所书

（驳议之文见拙作《再议“砥柱铭卷”的

真伪》，载于《中国文化报》2010年 7月 23

日）。傅先生从前否定《砥柱铭卷》是真

迹，此时突然改口说是真迹，他的观点

其实非常成问题，让人怀疑似乎只是为

了这次拍卖，才高调写出并且发表。

“黄庭坚真迹”真伪未卜，傅先生力

挺《无用师卷》是“黄公望真迹”，好像也

成问题。

拙劣落款露马脚

错字丑书令人疑

笔者发现，不论是《子明卷》，还是

《无用师卷》，它们的落款都成问题。疑

点有四：书法太差；错字过多；句子不

通；常识有误。二卷之款看不到黄公望

学识广博、书法超群的文化因子在内。

先说《子明卷》。《子明卷》落款全文

如下：“ 子明隐君将归钱唐，需画山居

景，图此赠别。大痴道人公望，至元戊

寅秋。”（见图五）

《子明卷》公认为是“断尾卷”，而此

款署于断尾处稍前的画面上方，位置可

以说是“不当不正”。按理落款应在长

卷之末尾，断尾卷如果是真迹，应该没

有落款才对。乾隆帝看不到这一重大

问题，那是很不慎重的。此款唯一印文

“黄氏子久”，刻工极为粗劣。

更有可疑者。此款字形生硬扭捏，

丑恶不堪；笔法更是钉头鼠尾，幼稚而

粗野，半点书法味道都没有。根据常

识，画家作字有其画味，大画家作字笔

意与其作画笔意更是大致相近，所谓字

与画相映生辉。可是《子明卷》款书劣

字丑，怎能与黄公望优美书法等量齐

观？乾隆帝、徐复观等人根据此款认定

此卷为真，笔者则以此款推断此卷为

假。另外，此款只说了“需画山居景”，

怎能就此推断为“富春山居”？

再看《无用师卷》。《无用师卷》落款

全文如下：“至正七年仆归富春山居，无

用师偕往，暇日于南楼援笔写成此卷。

兴之所至不觉亹亹，布置如许逐旋填

札，阅三四载未得完备，因留在山中而

云游在外故尔。今特取回行李中，早晚

得暇当为着笔。无用过虑有巧取豪敚

者 ，俾 先 识 卷 末 ，庶 使 知 其 成 就 之 难

也。十年青龙在庚寅歜节前一日，大痴

学人书于云间夏氏知止堂。”（见图六）

此款同样不像黄公望手笔。

此款书法颇为幼稚，缺乏提按顿挫

等书法要素，字字无神，笔笔苟且，连个

像样的钩都写不出来，好像是二三十岁

书法爱好者的初学水平。款中错字太

多，“亹”字纯属瞎写，“痴”字囫囵吞枣，

“燭”字误书为“歜”（汉字中原不存在此

字）。语句“逐旋填札”令人费解。违背

起码常识至少有两处：一是称人为“师”

后又直呼其号，显得不够尊重（无用师、

无用）；二是自称“大痴学人”而不是“大

痴道人”。元朝文人大都自称“道人”，

黄公望画作多署“ 大痴道人”，这里署

“大痴学人”是唯一例外。

黄公望“工书法”人所共知，然而这

两个长卷，书法都说不过去。从黄公望

传 世 画 作《天 池 石 壁 图》、《富 春 大 岭

图》、《水阁清幽图》来看，画上题款书法

都很老辣，行中带楷意，笔笔中锋，朴劲

成熟，绝非《子明卷》和《无用师卷》丑字

可比。

就以《天池石壁图》落款为例。此

画黄公望“至正元年十月”画给性之，两

个月后的“至正二年人日”，翰林待制、

书法名家柳贯在画的右上角恭楷亲书

黄公望颂诗（见图七），而柳贯逝世于至

正二年冬。这说明《天池石壁图》是真

迹。此画左上角黄公望用小小楷字这

样落款：“至正元年十月，大痴道人为性

之作天池石壁图，时年七十有三。”老辣

书法令人叹为观止。再以《水阁清幽

图》为例。此画画于八十岁时，观其款

字，与《无用师卷》一个天上一个地上

（见图八）。

对比黄公望书法，便知“无用师”款

太过稚嫩，“子明”款太过粗野。

画作造假比较容易，而书法不易造

假。起好稿子之后，画界高手描张好画

并不难，做做旧，编个故事，说成是某某

古人画的，容易卖出高价。可是书法就

不行。造假者找不到古人字迹，也就无

从模仿，即使模仿了，比对真迹后也容

易识破。《子明卷》和《无用师卷》画面几

乎完全相同，落款字迹却是粗俗鄙陋，

完全不同，原因就在书法造假较难。

画风矛盾印章假

“明代题跋”不可信

黄公望画风是一贯的一致的，在其

所有的传世画作中，“作风稳”便是最主

要特点。构图上浑融朴拙，笔意上工稳

稍兼写意，放旷中更多内敛，从他一贯

的画风中，不难体味到作者是一位沉静

淡定的高寿老人。

反观台北现存的这两卷残卷，除了

总体构图颇有可观，笔墨水准却是难言

高超。尤其《无用师卷》，行笔率意，线

条粗疏（中景屋树尤甚），墨上积墨，简

单潦草（洲上丛树尤甚），根本谈不上水

墨画的高水平，与黄公望其他画作大异

其趣。笔者觉得黄公望画作犹如书法

中精美的“行书”，而这两个残卷很有点

乱头粗服的“小草”意味，画风跨距实在

太大，不像高寿老人的一贯手笔。

笔者对二卷画风的这点总体感觉，

留待专家研究二卷真假时考虑。

下面要说到《无用师卷》上钤印的

黄公望名章。

《无用师卷》用印两枚，一是“黄氏

子久”，一是“一峰道人”。笔者经过比

对，发现这两枚名章在黄氏传世画作中

起码使用过五印次：除了《无用师卷》，

另在《富春大岭图》中钤印“一峰道人”

印，在《水阁清幽图》中钤印了“黄氏子

久”“一峰道人”二印（二图现存南京博

物院）。笔者看不出这两枚印章的尺寸

大小，但可以看出它们的五次出现，印

面面目非常相似。

《富春大岭图》、《水阁清幽图》落款

书法堪称精美，而《无用师卷》落款书法

却是不够成熟。这样，人们有理由怀疑

《无用师卷》盖的印有可能也是假的。

笔者建议有关方面从这两枚名章入手，

借助科学手段，帮助解开《无用师卷》真

假之谜。

“ 名 作”作 伪 之 后，往 往 要 搞 一 些

“名人题跋”，这两个残卷也不例外。

它们的后面都有明末董其昌、邹之

麟 的 题 跋 。 然 而 董 、邹 二 人 跋《子 明

卷》，就说子明卷是《富春山居图》，跋

《无用师卷》，就说无用师卷是《富春山

居图》。这只能说明这两卷东西不能走

到一起，一旦走到一起，从名人题跋上

就会“露馅”。

如此这般的“明人题跋”，骤然增加

了该二卷的造假嫌疑。

尤其需要说明的是，《无用师卷》还

伪造了明中叶画家沈周的题跋。这个

字 迹 拙 劣 的“ 沈 周 题 跋 ”一 看 就 是 假

的。造假者居然把语气词“耶”全都写

成“ 聊 ”，如“ 岂 翁 在 仙 之 灵 有 所 护 持

聊？又岂翁择人而授之聊？”裱上之后

发现字写错了，在旁边又改“聊”为“耶”

（见图九）。其实沈周字迹老辣，对比他

的《庐山高》等名画题款，一看便知这

“沈周‘聊’跋”真的很无聊。

博客选登

《富春山居图》是元代黄公望晚年的杰作，也是中国古代山水画的巅峰。此画流传于世的有两卷，即《无用师卷》和《子明隐君卷》。从清乾隆年间的

“富春疑案”到近代吴湖帆引起的“富春公案”，对两卷真伪渐有清晰的认识。兹刊登辽宁批评家、学者邹德祥的文章，作为一家之言，旨在倡导学术争

鸣，推进古代书画研究。

图一 四株松子明卷 图二 四株松无用师

松下亭，亭中人，水中禽，两图一模一样。

图三 子明卷丛树 图四 无用师丛树

看看这树，两图何其相似乃尔。

图五 子明卷款 图六 无用师款

字字粗野，不堪入目。 书法功力极浅，岂是黄公望手笔？

图
七

柳
贯
题
诗
天
池
石
壁
图

图八 水阁清幽图款字

黄公望写字老辣，岂是“无用师款”可比？
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