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9字真伪困扰一个时代
——从《功甫帖》之争看中国书画鉴定之困

徐熙 《雪竹图》 绢本水墨
151.1×99.2 厘米 上海博物馆藏

□□ 本报记者 黄辉

时至今日，持续3个多月的《功甫帖》

真伪之争仍无定论，而在各方争论和博

弈之下，这一作品的真伪和作品背后的

纠纷更为扑朔迷离。《功甫帖》事件已从

一件书法作品的真伪之争演变为引起社

会广泛关注的公共话题。中央财经大学

拍卖研究中心主任刘双舟表示，卷入这

一事件的当事人之众、波及的领域之广、

给艺术品市场带来的影响之深，可能都

算得上是中国艺术品市场史上之最。

权威缺失，书画真伪由谁定

中国古代书画真伪鉴定是复杂的专

业问题，不仅需要兼具深厚的文史功底

及专业修养，还需要良好的实战经验。

当前的书画鉴定之所以难下定论，关键

在于缺乏权威的裁判，书画鉴定莫衷一

是。而深受商业利益诱惑的鉴定界也乱

象丛生，遭遇前所未有的信任危机。

随着张珩、徐邦达、谢稚柳、启功等

鉴定家的相继离世，书画鉴定行业缺乏

具有权威性的鉴定人才。这些鉴定家成

长于民国时期，不但具有书画鉴赏和文

史方面的真才实学，还有挂单卖画的实

战经验，过眼众多书画原作，多为能书善

画之辈，是集收藏与鉴赏于一身的书画

收藏家、买卖高手和鉴定巨眼，具有其他

鉴定者无法企及的优势。他们的鉴定，

是在非功利、非商品经济条件下展开的，

专业水平和客观环境都使其鉴定结论可

信度较高，因而具有很大权威性。

有人形容，在老一辈鉴定家相继离

世后，书画鉴定处于随遇而安的局面，而

专业文博单位的鉴定专家也忙于参加各

种类型的商业活动。在商业利益的诱惑

下，过度介入到具有经济利益的鉴定之

中，专家鉴定公信力处于历史低谷。文

物局国家鉴定委员会明文规定，其成员

不得参与民间收藏鉴定事务，但通过各

种途径，与民间机构或者拍卖公司存在

千丝万缕利益关系的成员不在少数，甚

至有的专家成为伪作洗白的代言人。

在 2011年的“金缕玉衣骗贷案”中，

5位泰斗级人物均是国家鉴定委员会成

员，利益当前，竟对伪作估价高达 24亿

元。更有业内人士透露：在鉴定家之间，

已形成“互不干涉、互不拆台”的市场潜

规则，鉴定界万马齐喑，却没有具有真才

实学，敢说真话的人，今天的鉴定界已陷

入失去权威，缺乏专业的怪圈。

乱点鸳鸯谱，市场凌驾学术之上

收藏《功甫帖》的刘益谦曾言：“现

在艺术品市场谁都可以说话，嘈杂无

序。希望《功甫帖》真伪之辩不要成为

一桩悬案。”现在，虽然有声音表示，上

海博物馆的“证伪”站不住脚，但要证实

《功甫帖》就是苏轼真迹同样缺乏证

据。收藏家朱绍良也表示，只能说《功

甫帖》接近真迹。

当下，参与市场的个体难以建立鉴定

的权威话语权。对于常年在市场摸爬滚

打的一线收藏者而言，虽然具有丰富的实

战经验，但很多人往往在其中扮演多重角

色，鉴定者、交易方、中介机构等，如何做

到公平公正？业内人士哀叹：“这是个资

本操控的时代，学术已微不足道。”

书画市场火爆不仅使得作伪之风

猖獗，浑水摸鱼的“砖家”也应运而生，

有偿鉴定更是泛滥成灾。当前，全国出

现了各种自立名目的鉴定机构，仅在北

京，这种机构就有几十家。故宫博物院

研究员、古瓷研究专家叶佩兰曾表示，

自己的名字出现在一些所谓的鉴定机

构中，连她自己都不知道。这类鉴定机

构和个人，为了蝇头小利乱点鸳鸯谱，

出具不具权威的鉴定证书，收取鉴定费

用，谋取商业利益。2012 年，《法治周

末》就报道了河南鉴定师以 17 万元购

买藏家的《嵩阳汉柏图》，后来在拍卖场

上以 8736万元成交的纷争。

书画鉴定本是审慎严肃之事，理应

由权威机构和专家展开，但在当前，各

种鉴定证书满天飞和商业利益诱惑下，

黑白颠倒，使学术充满戾气。

法规滞后，缺乏管理的“三无”市场

缺乏监管，法律法规缺失，机制本

身的漏洞也是导致鉴定乱象的重要原

因。当前，文物鉴定法律法规严重空

缺，一方面，民间收藏空前繁荣，但没有

配套的文物鉴定规章制度和管理机构，

缺乏法律层面的规范，监管跟不上发展

的速度，同时也没有形成成熟的市场秩

序，乱象丛生。另一方面，与文物鉴定

有关的法律制度，如文物保护法、拍卖

法、国家文物鉴定委员会管理规定、职

业技能鉴定规定等与目前的发展现实

严重不符，几乎对民间的文物鉴定没有

涉及，有关鉴定专家的资质、鉴定程序、

法律责任等也是空白。

有人形容，当前的艺术品鉴定市场

处于“三无”状态：一是无法律监管。虽

然文化部在 2009 年出台了《文物认定

管理暂行办法》，对文物鉴定制定了相

关规定，但其内容几乎没有涉及对民间

文物鉴定的管理办法；二是无机构监

管。文物部门只对其批准设立的文物

司法鉴定机构进行管理，民间文物鉴定

目前没有机构管理；三是无责任担当，

现行法律法规没有针对古玩字画鉴定

环节应承担责任方面的规定。

面对鉴定乱象，有人呼吁，通过政府

的主导监督功能，引导、规范市场，制定

游戏规则，正本清源，促进市场良性发

展。国家博物馆副馆长陈履生撰文指

出，由《功甫帖》所牵涉到的中国书画鉴

定的全局问题，需要政府部门积极面对，

从宏观上解决中国书画鉴定的主流话语

权问题。不过，中央财经大学拍卖研究

中心名誉主任王凤海指出，国家不应用

纳税人的钱去建立权威鉴定机构，因为

这样做没有必要，不可能做到，又得不偿

失。在艺术品鉴定方面，国家下那么大

力量不值得，客观上也不可能做好。

科技落后，缺乏人才

书画鉴定前景堪忧

自古以来，凭借个人经验作为鉴定

依据的“望气法”都是书画鉴定的重要

方式，然而，随着技术的发展，书画作伪

技术不断提升，传统的鉴定方法也显露

出其弊端，当务之急是寻找适应新形势

的鉴定方法。

显然，作为现代鉴定的手法之一，

利用碳 13等科技手段，对古代艺术品进

行科学取证、判断和论证的现代鉴定体

系还未在国内普遍采用，尚处于研究、

试验阶段。随着科学技术的发展，尤其

是通信技术、互联网技术与信息挖掘、

管理技术的发展，正在改变传统书画鉴

定方法，在缺乏权威鉴定机构和专家

时，借助科技的力量，不失为传统书画

鉴定的重要补充及未来发展方向之一。

此外，由于历史原因，我国书画鉴定

人才本来就面临年龄断层，书画鉴定人

才的培养也处于非主流地位，人才严重

缺乏。很多单位从事鉴定工作的人员自

身接触书画原件的机会有限，而书画鉴

定必须经过一个多看、多积累市场经验

的过程，才能有所提高。这些因素都造

成目前我国书画鉴定人员的极度缺乏。

2013 年 9 月 19 日，在纽约苏富比

“中国古代书画精品”专场拍卖中，刘益

谦以822.9万美元竞得《功甫帖》。

2013年 12月 21日，上海博物馆 3

位鉴定专家钟银兰、单国霖、凌厉中通

过《新民晚报》，对《功甫帖》真伪提出质

疑。认为其是一件“清代双钩廓填伪

本”，从而引发海内外媒体、收藏界、学

者的广泛讨论。

2013年12月 22日，苏富比方面发

出声明，坚持《功甫帖》为宋代诗人苏东

坡的作品。并表示，“苏富比一贯恪守

艺术拍卖业界的最高德行标准,并保留

我方对此事件的所有法律权利。”

2013年12月 23日、26日，刘益谦

连续发表声明，催促上海博物馆尽快公

布《功甫帖》完整研究报告，且向上海博

物馆连发三问，质疑其结论。

2014年 1月 1日，上海博物馆 3位

专家单国霖、钟银兰、凌利中撰写的两

篇长达 1.4 万余字的报告，发表在《中

国文物报·收藏鉴赏周刊》，正式阐述苏

轼《功甫帖》为“双钩廓填”的原因。

1 月 2 日，针对上海博物馆 3 位研

究员公布《功甫帖》完整的研究报告，刘

益谦发表了第三篇声明。

1 月 3日，苏富比在官方微博正式

回应此事，坚决认定《功甫帖》是苏东坡

真迹，并将于10天内作出回应，同时保

留所有法律追究权利。

1月6日，收藏家朱绍良发表声明，

称《功甫帖》为真迹，并愿意接手购藏。

1月9日，针对书朱绍良的声明，刘益

谦回应，关于苏富比拍品《功甫帖》的真伪

还没有定论，现在轻言放弃为时尚早。

同时，有业内人士发现,在 1992年

02 期的《故宫博物院院刊》中，徐邦达

撰写的《苏轼〈宣德郎刘锡勅草〉一页》

一文中，提到这件作品。

1月 13日，苏富比发表《苏富比对

有关苏轼〈功甫帖〉质疑的回应》，坚持

认为《功甫帖》是一件流传有序，历经清

初安岐《墨缘汇观》等历代专著著录，包

括近现代鉴定家张葱玉、徐邦达鉴定并

肯定为苏轼真迹的墨迹本。不同意 3

位研究员的结论。

1 月 28 日，上海收藏家颜明发表

《致藏家刘益谦的公开信》，称刘益谦曾

在参加拍卖之前，向其请教，但他表示

不看好这件作品，并通过电话和短信向

其转达了上博和故宫专家看假的意见，

并劝他和专家们联系。

2 月 18 日，刘益谦及其团队带着

《功甫帖》来到北京，展开了一场热闹的

现场鉴定会。刘益谦团队公布了《功甫

帖》的高清扫描图、6000万像素的高清

背光图和数码显微镜放大 50倍的效果

图，并从墨色、纸张、收藏印等方面得出

结论：否定此前上海博物馆指《功甫帖》

为“清代双钩廓填伪本”的结论。同时

还表示，《功甫帖》还将在龙美术馆西岸

馆开馆展中独立展厅单独展出。

书 画 鉴 定 过 往 录
——名噪一时的书画真伪鉴定事件

□□ 程瑞

对于流传至今的古代书画而言，真

伪是绕不过去的学术问题。从积累方

面而言，对于书画的真伪通过切磋和辩

论而体现的学术思想和理论，对丰富中

国书画的鉴定手段具有很大价值。历

史上著名的真伪争辩事件，虽然鉴定家

之间存在矛盾，但主要是学术之争，而

非经济利益之争或者派别之争。

“兰亭论辩”

1965 年，郭沫若在《文物》杂志上

发表了《由王谢墓志的出土论到〈兰亭

序〉的真伪》一文，认为《兰亭序》从书法

到文章均为伪作。当时仅有江苏省博

物馆书法家高二适写了一篇《〈兰亭序〉

的真伪驳议》，引证大量文献和法帖资

料，提出“《兰亭序》为王羲之所作是不

可更易的铁案”。这篇“对台戏”的文章

推出后，引发了国内学术界和书法爱好

者的极大兴趣，在短短半年时间内，全

国各报刊上发表的争鸣文章有几十篇

之多，双方各执其理，这就是著名的

“兰亭论辩”。在郭沫若与高二适之

后，随着晋代文物出土数量的增多，学

术研究也不断深入，人们对于《兰亭

序》的真伪又开始了新一轮的辩论。

第二轮的论辩高潮始于 1977 年，终于

1981 年，短短 4 年间的论辩，收录于苏

州大学出版社的《兰亭论集》中。在这

样的形势下，“兰亭学”的概念被学者

提出，并被扩充到了广泛的研究中

去。时至今日，“兰亭论辩”不仅给人

们留下《兰亭序》真伪的探讨，而且从

学术的角度，让更多人更好地认识《兰

亭序》，了解中国书法史。

《雪竹图》之争

《雪竹图》是一幅没有题款的绢本

画，原为近现代著名书画收藏家钱镜塘

收藏，后入藏上海博物馆，不过，正是这

件作品，引发了被誉为鉴定界“南谢北

徐”的争议。谢稚柳鉴定后认为，《雪

竹图》出自五代南唐画家徐熙之手；而

徐邦达鉴定后认为，《雪竹图》早不过南

宋中期，晚可以到元明之间；因此不会

是徐熙或徐派画作。

二人的不同观点主要体现在 3 篇

学术文章中：谢稚柳于 1973 年发表了

《徐熙落墨兼论〈雪竹图〉》，徐邦达在

1983 年第 2 期《艺与美》上发表了《徐

熙‘落墨花’画法试探》，谢稚柳 1986

年在香港看到徐文后，撰写了《再论徐

熙落墨花——答徐邦达先生〈徐熙落

墨花画法试探〉》。二人的分歧焦点主

要在两个方面：其一是对“落墨”的理

解，另一方面是作品使用绢本尺幅来

断定时代。

谢稚柳与徐邦达是当代中国书画

鉴定界两位闻名遐迩的鉴定家，为我国

古书画的鉴定和收藏作出了杰出的贡

献，两位鉴定家尽管存在着矛盾，但主

要是学术之争，以其深厚的修养和学

识，为书画鉴定留下宝贵的经验。

“华夏第一拍卖案”

1995 年，中国书画市场出现了一

桩著名的拍卖案——关于张大千《仿石

溪山水图》真伪之争。此案引起国内外

书画界、收藏界、拍卖行业和众多书画

爱好者的广泛关注，号称“华夏第一拍

卖案”。

1995 年，在浙江国际商品拍卖中

心举办的秋季书画拍卖会上，浙江绍兴

中澳纺织品有限公司总经理王定林以

110 万元拍下了张大千的画作《仿石溪

山水图》。这张画上右侧有谢稚柳的题

跋，左侧有徐邦达的题跋，被认定为真

迹。谢稚柳凭着和张大千几十年的交

往，确信此画为真品，并出具了亲笔鉴

定书：“确定此图为真迹无疑。”但作品

成交后，存疑的王定林到北京找到徐邦

达，徐邦达认为作品上的题跋属于书画

作伪中典型的移花接木，该作为摹本。

王定林于是要求拍卖方退画，遭到

浙江国际商品拍卖中心拒绝，于是王定

林先后向杭州市、浙江省和最高人民法

院提起了诉讼。此案持续了几年，在

1998 年谢稚柳去世以后，国家文物局

11 位专家接受委托，对张大千的《仿石

溪山水图》进行鉴定，最终认定此画是

伪作。浙江国际商品拍卖中心败诉，赔

偿王定林总计 127.5万元。

《溪岸图》之辩

1997 年，纽约大都会博物馆董事

唐骝千出巨资购得《溪岸图》，并捐给大

都会博物馆，《纽约时报》在头版刊登此

画并称其为中国的《蒙娜丽莎》。然而

同年 8月，美国《纽约客》杂志刊登一篇

爆炸性文章，美国中国绘画史研究元老

高居翰称《溪岸图》为赝品。

此论一出舆论哗然。1999 年，大

都会博物馆专门召开国际研讨会，探讨

中国古代绘画的鉴定问题，会议几乎聚

集了西方所有的中国美术史专家和部

分中国大陆、台湾学者，然而最终并未

达成共识。

持“作伪说”的包括高居翰、日本的

中国美术史家古原宏伸、前克里夫兰博

物馆馆长李雪曼等。高居翰列出 14条

证据，试图论证张大千不仅伪造了《溪

岸图》，而且伙同徐悲鸿、谢稚柳、丁羲

元等伪造了《溪岸图》的收藏史，称此画

是张大千最成功的欺世之作。

持“真迹说”的则有方闻、丁羲元和

国内鉴赏家谢稚柳和启功，而持“五代

北宋”说的则包括耶鲁大学教授班宗

华、何慕文，台湾大学教授傅申，台北故

宫石守谦，北京故宫徐邦达和杨新。各

方均言之凿凿，真相在数十位专家的上

百篇文章里越发显得扑朔迷离。

尤其值得关注的是，何慕文利用现

代科技对《溪岸图》的材质进行了检

测。红外 X光摄影显示，《溪岸图》历史

上经过 3次装裱，他在论文中称，《溪岸

图》绢面的经纬粗细和结构、色调、保存

状态、修复方式及印鉴磨损与公认的北

宋屈鼎《夏山图》相似，而与公认的张大

千作伪的《藏林叠嶂》等画有巨大差异，

为支持《溪岸图》是古画而非张大千伪

作提供了证据。

《砥柱铭》疑团

2010 年 6 月，在北京保利 5 周年春

拍会上，《砥柱铭》卷以 3.9亿元落槌，加

上佣金 4.368 亿元成交，创下当时中国

文物与艺术品拍卖新的世界纪录。

不过，此后《海峡都市报》发表文

章，称《砥柱铭》非黄庭坚真迹，而是明

末后赝品。2010 年 7 月 5 日，《人民日

报》主办《文史参考》发表《砥柱铭八大

疑团》等一组文章，质疑《砥柱铭》卷为

赝品。至此，有关《砥柱铭》真伪的议论

便此起彼伏。

台湾大学教授、博士生导师傅申根

据其 35年来的研究成果，发表《从迟疑

到肯定——黄庭坚书〈砥柱铭卷〉研

究》，从文献资料、书法风格等多方面论

证。尤其是通过《砥柱铭》是黄庭坚在

被贬期间送给杨明叔的作品这一历史

线索，加上《砥柱铭》与当时作品的风格

基本一致这几点证据，大致确定作品完

成时间为 1101 年左右，肯定《砥柱铭》

为黄庭坚真迹。

董源 《溪岸图》 绢本设色
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