
评
论
家
的

评
论
家
的
反
思
与
困
惑

反
思
与
困
惑

智
联
忠

潮音阁

我们常说，理论和实践是文艺

发展的两翼，二者相互促进、缺一

不可。曾几何时，理论评论在文艺

活动中出现了失语，甚至被质疑和

责难，理论家和创作者各行其道，

似乎成了不可调和的“敌人”。这

到底是怎么回事呢？文艺批评的

责任真的都推给那些“没有良知”

的批评家吗？笔者作为青年评论

家，对此进行了深刻反思，也产生

了不少困惑，特向方家求教。

我们要求评论家首先要有自

己的学术操守，有立场、有职业伦

理、有独立性，可是如何实现这些

要求呢？责任都在评论者吗？我

曾为一部戏曲新编剧目写了一篇

评论文章，从戏剧结构、人物形象

塑造、演员表演、舞台美术等方面

进 行 了 评 析 肯 定 ，也 提 出 了 一 些

作品的不足及修改意见。为了对

作 品 今 后 的 加 工 提 高 更 有 针 对

性 ，批 评 之 处 不 是 简 单 提 及 而 是

做了具体剖析，篇幅约占 1/3。剧

团工作人员曾对我说，主创人员说

这篇评论的意见非常中肯，有些已

经吸纳。不过，当文章发表在刊物

上时，批评的文字不翼而飞，小文

成了一片被阉割的吹捧文章。无

奈之情自不 必 言 说 ，也 许 演 出 单

位 把 批 评 不 足 当 成 了 否 定 ，也 许

刊物怕剧团不满，也许……但，这

绝 不 是 笔 者 的 意 思 ，我 指 出 不 足

做 具 体 分 析 ，只 是 想 对 作 品 持 负

责 的 态 度 ，和 大 家 进 行 更 深 入 的

交 流 。 想 必 ，其 他 的 批 评 家 也 有

此困惑吧。

优 秀 的 文 艺 评 论 ，是 理 论 见

之 于 实 践 ，理 论 与 实 践 高 度 结 合

的结果。学术研究的过程大致要

经过搜集整理资料、编撰成志、描

述 成 史 、提 炼 成 论 四 大 阶 段 。 其

中，评论直接指向活生生的实践，

并 指 导 实 践 的 发 展 。 那 么 ，评 论

文章就必须要求评论家以高度的

理 论 来 深 入 评 价 、剖 析 艺 术 作

品。曾经有戏曲演员和笔者交谈

说，你们好多搞评论的，又不会演

戏、不会奏乐、不会写剧本、不会

导 戏 ，写 的 东 西 能 对 吗 ？ 我 当 时

幽 默 地 回 答 ：正 如 考 古 学 家 研 究

古 生 物 一 样 ，难 道 他 还 要 变 成 恐

龙才能研究恐龙不成吗？虽然我

轻 松 应 对 了 质 疑 ，不 过 我 们 还 是

应 该 承 认 当 前 评 论 存 在 的 问 题 ，

评 论 家 如 果 能 参 与 一 些 创 作 ，对

我 们 的 评 论 一 定 会 有 莫 大 的 帮

助 ，即 使 不 会 创 作 也 要 熟 悉 创 作

的过程，否则只能是隔靴搔痒。

紧接着下一个问题出现了，我

们 的 文 艺 批 评 文 章 到 底 写 给 谁

看？专业的评论大多发表在学术

杂志、文艺类报纸或一些相关网站

上，可是有个非常关键的问题是这

些东西应该给谁看呢？就像一部

文学作品、一部电视剧、一场电影

一样，没有明确自己的读者、观众，

作品的创作必然出现问题。文艺

评 论 ，其 实 就 是 评 论 家 创 作 的 作

品，这个作品给谁看呢？理论家、

评论家、创作者、普通受众、行政领

导？我想这些人群可能都是，当然

也可以指向一部分人。不过，评论

应该是紧密结合实践的产物，又要

起到指导实践的作用，这就必须不

能仅仅抓住理论界，更要吸引创作

界人士和普通民众。

好的评论文章应该是理论与

实践高度结合，具有针对性、创造

性，深入浅出的文章，而且思想自

由、批评独立。这还需要文艺界方

方面面人士积极努力与不懈探索。
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如何追寻文化的价值信仰
刘梦溪

文化传统和传统文化是不同的概念

文化这个词，出现的频率很高，几

乎天天出现在媒体上，但到底什么是文

化？大家可能了解，文化有很多定义，

也许还听说过，文化的定义有一百多

个。这样说不是没有道理。上世纪 50

年代，美国人类学家克拉孔和克罗伯写

过一本书，叫《文化：关于概念的探讨》，

在这本书里面他们列出了西方关于文

化的 160个定义。

我个人使用的定义是，文化是指一

个民族的整体生活方式和价值系统。

这是一个比较宽泛的定义，因为包

括生活方式，包括思想精神的价值层

面。还有两个概念容易混淆，是文化传

统和传统文化，这是两个不同的概念。

什么是传统文化？这个比较简单，就是

中国传统社会的文化。问题是对于中国

的传统社会应该如何理解。过去讲中国

的社会，基本理论模式是“五种生产方

式”，包括原始社会、奴隶社会、封建社

会、资本主义社会、社会主义社会“五种

生产方式”。改革开放以来，特别是近

20 年以来，学术界一般不再使用“五种

生产方式”的理论来看中国的社会演变，

而是宁愿采取二分法，把 1911年辛亥革

命之前的社会，称作传统社会，把辛亥革

命之后的社会，称作现代社会。实际上

近百年以来的社会，是从传统向现代转

变的社会，是一个过渡的社会形态，因为

中国的现代化进程尚没有最后完成。

中国现代化进程两次被打断

中国的现代化进程在近现代历史

上一共有三次。最早一次是晚清时期，

觉醒的官吏和知识分子致力于中国走

向现代的尝试，当时最有影响的代表人

物是李鸿章，经过从 1860 年到 1890 年

30年的“洋务运动”，在现代实业和现代

设施方面，有所进展，特别建立起一支

比较现代化的北洋舰队。这是中国早

期的现代化运动。但是非常遗憾，这次

现代化努力，由于 1894 年的中日甲午

战争被日本人打断了。中国的第二次

现代化进程，是 1927 年到 1937 年这 10

年间，国民政府的现代化努力，取得很

可观的成绩，在世界上颇有影响。但这

次现代化努力，由于 1937 年日本发动

全面侵华战争，又一次被打断。

我们现在正在进行的现代化进程，

是在中国共产党领导下，中国近现代历

史上的第三次现代化努力。经过30年的

改革开放，取得的成果、创造的实绩，为全

世界所瞩目，直到不久前中国成为世界

上第二大经济体。这个成果大家不仅看

到了，而且感受到了。但我仍然要说，这

次的现代化进程还没有完成，还是人在

旅途。这次现代化的进程是不是还会被

打断？至少值得思考。今年是甲午战争

的双甲子，过去120周年了。历史有时候

会有一些宿命，但左右历史进程的还是

人。人如何左右历史的进程，人自己是

不知道的，常常是出于偶然。人要避免

被不可知的偶然所左右，人本身就需要

有避免危机和处理危机的大智慧。

包容性是中华文化的显著特征

什么是文化传统？文化传统是传

统文化背后的精神连接链。传统文化

可以看得到，包括各种典籍以及地下地

上的物质历史留存，还有非物质文化遗

产。但文化传统你能看得到吗？那是

传统文化背后的文化规则、理念、文化

精神和文化信仰，是看不见的文化精神

和文化血脉的延续，但每一个人又不可

避免地命定地站在传统的延长线上。

文 化 传 统 有 大 传 统 和 小 传 统 之

分。大传统是指社会的主流思想，比如

在汉武帝“独尊儒术”以后，社会的主流

思想是儒家思想，这是大传统。大传统

被历代思想家不断解释检讨，不同历史

时期会有很多变化。小传统指民间的

习俗和信仰，包括民间文化、民间艺术、

民间宗教等。中国历史的一个特点，是

有发达的民间社会，因此小传统特别发

达，内容丰富，形式多样，和生活习俗牢

牢地结合在一起，因此中国的小传统惰

性力强，不容易改变。

文化的大、小传统是互相影响的。

大传统的代表儒家思想虽占据传统社

会的主流位置，但儒家思想的特点是具

有很大的包容性。东汉时期，佛教传入

中国，同一时期中国的本土宗教道教也

出现了。到魏晋南北朝时期，佛教和道

教的思想势力渐长，对儒家思想有很大

冲击，直至形成跟儒家思想对峙的局

面。但儒家能够容而纳之，倒是佛道之

间互相攻讦得比较厉害。大家知道南

朝的范缜写了《神灭论》，就是针对佛教

的，而范缜的家族以及他本人都是天师

道的信徒，天师道是道教的一个分支。

总的儒释道三家相处得不错，到唐以

后，至有“三教合一”的思想开始形成。

所以中国历史上没有宗教战争，这种状

况在西方和中东的历史上是没有的。

这是中国文化的一个显著特征，就是它

的巨大的包容性，其突出表现是儒家思

想对于佛道两家的包容。

如何理解中华文化的“多元一体”

中国文化的另外一个特征就是多

元性。儒释道三家思想不同而又能够

相互合作，共同对社会的精神出路发挥

各自的作用，这既是中华文化的包容

性，也是中华文化的多元性。儒家思想

的影响在中国传统社会所以那样大，一

个原因是它和家庭伦理完全结合在一

起，也就是跟社会的基本结构结合在一

起。中国传统社会是以家庭和家族为

本位，形成以血缘为纽带的社会网络，

而不是像西方那样用契约的纽带把社

会连接起来。所谓“三纲”，即君臣、父

子、夫妇这三纲，有两“纲”伸展到家

庭。此可见家庭在传统社会的重要，同

时说明儒家思想在家庭和社会结构方

面，具有强大的影响力。

中国文化的特点，除了包容性、多

元性，还有它自身的连续性。世界上的

古老文明，能够自古至今一直延续下来

的不多见。中国文化的连续性使中华

民族的整体张力不同于其他文化。学

术 界 有 个 常 提 到 的 概 念 叫“ 多 元 一

体”。刚才我讲了多元，“一体”是什

么？“一体”就是中华民族。中国是个多

民族的国家，汉族的人数最多，但还有

很多其他的民族，少数民族有 50 多个，

共同组成中华民族的大家庭。中华民

族是一个整体，所以讲中华文化的“多

元一体”，这个“体”，就是中华民族。陈

寅恪先生讲过，如果要吸收外来文化，

也必须不忘记中国本来民族的地位。

陈先生讲的“本来民族的地位”，就是中

华民族的“体”。文化人类学的一个概

念叫“文明体国家”，这个概念香港中文

大学的金耀基先生经常讲。世界上的

国家很多，但是能够称得上“文明体”的

很少，而中国则是一个典型的文明体国

家，因为中国的文化有单独发生的历

史 ，自 成 源 流 ，有 与

其 他 民 族 不 相 同 的

文化体系，是一个单

独的，自己发生流变

的文化形态，因此是

一个文明体国家，这

个体就是中华民族。

信仰问题很少有人
能够回答

作为一个文明体

国家，中国传统文化

的一些价值理念在今

天有没有意义？如果

有，都有哪些意义？

中国创造了灿烂的古代文明，但我

们也经历了近代的积贫积弱和对外交

往当中的屈辱，所以中国走向现代的过

程是一个艰难的过程。现在我们国家

比过去强大了一些，世界影响力增大

了，国民享受到了实惠，大家都感到一

种荣耀。但是，我们似乎应该有更多的

尊严和荣誉，如果用这个标准来衡量，

我们做得还远远不够。

我们已经做的和应该做的，中间还

有很大的差距。特别是在精神追求上

和道德建构上，这是我们面临的非常迫

切的问题。问题的核心是文化和精神

价值的建构。当代的精神价值的流失

是严重的，有很多空缺。中国人怎样建

立自己的尊严？怎样活得更有面子？

内心世界的价值认同如何建立起来，或

者说怎样建立我们的精神信仰，这是当

前非常重要的问题。

信仰是什么？不要以为只有信仰

宗教才算做信仰。佛教传到中国以后，

走向两个方向，一个方向是往知识分子

层面走，形成了禅宗。但禅宗流于智辩，

终极关怀的性质看不出来。如果说“瞬

间即永恒”即为终极的话，那需要不断地

叠加“瞬间”，而且不见“关怀”。另外一

个方向往民间走，形成生活佛教，从古至

今，社会各地香火很盛，但发愿者往往有

所求，掺进了功利的因素，使得终极的信

仰未免打折扣。而且信仰宗教的人在人

众中总归是少数。如果问中国的文化

人、知识分子信仰什么？这是一个富于

挑战性的问题，很少有人能够回答。其

实在中国文化的背景下，我们应该在文

化的精神价值层面来追寻这个问题。

礼义廉耻应成为社会共认的价值

我近年反复研究中国几千年的文

化传统当中有没有一些恒定的、稳定

的，具有永久意义的价值理念？几千年

以来，一些最基本的价值理念，不仅是

永恒的，而且具有普遍意义。这些个价

值理念跟西方的价值表述可能是不同

的，但可以互相阐述和交流。

比如诚信。诚信是中国文化里面

非常重要的价值理念，孔子讲的“民不

信不立”“人而无信，不知其可”。孟子

讲“朋友有信”。我们在《论语》里面，在

《孟子》里面，可以看到孔子和孟子对诚

信的阐述，而且把诚信置于很高的位

置。另外，在《中庸》和《大学》里面，讲

诚信更为集中。

中国文化里面对于诚信的论述非

常 之 多 ，认 为 内 里 有 诚 ，外 面 才 能 有

信。所以《易经》讲，一个人道德的进

步，忠信是起点。所以诚信是具有永恒

性的同时也可以说是具有普世性的价

值理念，全世界的人都不能不讲诚信。

人们常说“无商不奸”，其实这是一面之

词，在中国的文化传统里面，历来有儒

商的传统，一些真正的大企业家、大格

局的经营者，都是靠诚信立身立业，没

有诚信最后他站不住脚。

敬，尊敬的敬，《论语》、《孟子》以及

“六经”里经常出现的概念。当然包括有

对他人的尊敬，尊敬师长、尊敬长辈。但

这个概念的主体内涵，指的是一个人，一

个单独的个体的“自性”，是人性深处的

东西，体现了人的自尊、自重，是人的“自

性的庄严”。中国文化当中，很多重要的

理念，它的精神内核都是敬。

孝，要单独讲孝，会遇到很多矛盾。

孔子、孟子以及《孝经》里面讲的孝，如说

“不孝有三，无后为大”“身体发肤受之父

母，不敢毁伤”，还有“父母在，不远游”，

这些“孝”，在今天不可能做到。孔子一

次讲，有人把“能养”视作“孝”，可是动物

之间也能“养”，区别在于人的孝有“敬”

存在。所以我们把孝顺父母，称作孝

敬。可见“敬”是孝的精神内核。还有各

种礼仪，其中的精神价值也是“敬”。所

谓“无敬不成礼”。敬这个价值理念，在

中国传统文化当中是非常重要的。

孔子讲三军可夺帅，匹夫不可夺

志。孔子讲的匹夫不可夺志，这个“志”

是什么？以往很容易把“志”解释成理

想、抱负、愿望、期待，其实不是。那么

“志”是什么？志就是不可“夺”的尊严，

不可失去的“自性的庄严”，也就是敬。

这个解释我得自于 20 世纪的大儒马一

浮先生。孟子讲“富贵不能淫、贫贱不能

移，威武不能屈”，是“大丈夫”精神。大

丈夫精神的内在精神，就是一个人的“自

性的庄严”，也就是“敬”。自古以来中国

就有“不为五斗米折腰”“不吃嗟来之食”

的 传 统 ，这 种 精 神 同 样 是“ 自 性 的 庄

严”。并不是说有文化的人、读书人应该

做到，没有文化的人、不识字的人同样也

可以拥有这种不可“夺”、不可易的神圣

的“自性的庄严”。这种“自性的庄严”其

实是可以成为一个人的信仰的。

还有一个概念“廉耻”。《中庸》里面

讲：“好学近乎知，力行近乎仁，知耻近

乎勇。”这是中国式的表达方式，它用

“近乎”，而不用“就是”。知、仁、勇三德

对于一个人的修为非常重要，《中庸》里

面讲，知道这三者，就知道什么是“修

身”了。“修身”应该从“知耻”开始。

要讲社会共认的价值，礼义廉耻应

该是全社会共认的价值。

“和而不同”是
中国人面对世界的原则

在传统文化里面，还有一个“恕”。

什么是恕？孔子解释得非常清楚，就是

“己所不欲，勿施于人”。这个价值理念

能看出中华民族的高怀雅致和异量之

美。“己所不欲，勿施于人”在西方评价

非常高，认为是人类的道德金律。

当然，在中国传统文化里面，我还

非常重视“和”与“同”。中国文化倾向

于不把人与人之间的关系弄得那么紧

张，不把人与人之间的关系看做不可调

和。“和而不同”，是中国人面对这个世

界的原则。不同，也可以共住一个地

球。中国人和外国人，到底是差异大，

还是相同之处大，我个人认为是相同的

地方多，差异的地方小，所以不同的文

化可以交流沟通。

中国文化主张对话，这个思想在宋

代哲学家张载那里得到了印证。张载

的哲学是“仇必和而解”。世界有差异，

但差异不必然发展为冲突，冲突不必然

发展为你死我活，而是可以经过对话，

甚至辩论，最后达到和解。大家想想，

如果用这个观点看待今天的世界，不是

有很多问题可以解决乃至化解吗？当

然，这不是一方面的事，而是彼此双方、

多方需要沟通和对话。

21世纪已经过去 10多年了，20世纪

发生了两次世界大战，21世纪人类会更

好吗？如果人类想避免深重的危机，中

国文化里面的一些思想，一些带有永恒

性的价值理念，包括“恕道”的思想，包括

“和”的哲学，是可以帮助人类正确认识

这个世界的生存状况，从而寻找解决之

道。战争是不智的表现，并不能解决人

类面临的问题。当然欺负上来了，打上

门来了，中国人也是有勇气、有智慧战胜

残暴的势力。但我们主张这个世界应该

更好些，应该有话好好说，既要看到自己

的长处，也要看到别人的长处，如同费孝

通先生晚年说的“各美其美，美人之美”。

康德有一句话，说“道德理性有永恒

价值”。我讲的诚信，讲的“敬”的自性庄

严，讲的知耻、廉耻、羞恶之心，以及关于

“和”的观念等，在今天完全没有过时，当

此社会价值流失和缺失的情况之下，它

们是不可或缺的精神补充，完全可以成

为当代文化价值建构的重要资源。

（本文为作者于 2014年 5月 14日在

深圳凤凰书院的演讲）

许鸿飞的雕塑艺术，已经被评论界

普 遍 定 义 为“ 肥 女 人 叙 事 的 民 间 史

诗”。笔者认为，这个定义不准确，许鸿

飞的雕塑艺术是在当代中国生活语境

中，以“肥女人”为雕塑语汇的民间喜剧

的身体狂欢。

以 1997 年的《夏》和《秋》、1999 年的

《睡着的夏娃》和 2002 年的《浴》为例，许

鸿飞的“肥女人雕像”并非受孕于中国古

代雕塑，而是从 19世纪末、20世纪初的现

代西方雕塑得到的灵感。《夏》和《秋》显

然是脱胎于法国雕塑家马约尔的名作

《地中海》。大理石雕像《睡着的夏娃》和

《浴》体现了罗丹的同材质雕像《亚当和

夏娃》和《思》等作品的影响，在 2007年的

《春》和 2010年的《春江水暖》两个大理石

雕像中，罗丹对许鸿飞的影响仍然非常

明显保存着。《春江水暖》以一个匍匐的

裸体女像粘连在大理石原材上，表现水

流的连绵不绝，显然是从罗丹的《达那俄

斯》获得灵感的，尽管两个像体的风格已

经迥然不同：许鸿飞的女体是风格夸张

的“肥女人”，而罗丹的女体是秉承西方

古典（合比例）原则的“肥女人”。

就 我 所 见 ，许 鸿 飞 最 早 大 概 是 在

2002年的铜雕《婷婷》中确立了真正独属

于他的“肥女人”范式。在《婷婷》中，“许

鸿飞的肥女人”带着当代中国主流雕塑对

西方写实主义雕塑的移植痕迹——她表

现了直立而前趋的主流动势。但是，她

是 东 方 中 国 的 ，显 然 ，她 的 躯 干 部 分

（胸、腹）的过度肥大而呈现失控的松驰

感，是来自于弥勒佛像的美学滋养，差

别只是，弥勒佛永远是半仰坐的，而她

是直立前趋的。

《婷婷》是许鸿飞从西方折回中国、

从当代主流回溯传统民间的一个转折

点。在 2003年的《逗》和 2006年的《林中

阳光》中，许鸿飞表现的是对马约尔和罗

丹的眷恋，他重新追求像体的圆滑流畅

和古典象征意味，这种眷恋或许可以理

解为对于《婷婷》的美学定位的疑惑。《婷

婷》作为“许鸿飞的肥女人”范式，在其后

数年间许鸿飞不同材质的系列女体雕像

中不断复现。其中，2005 年的《迎风》、

2008 年的《BOBO 女》等，都以更大的尺

度夸张强化“许氏肥女人”的“肥大”。

“许氏肥女人”在 2005 年至 2009 年

间的“增肥”，并不是深化对既有审美秩

序的挑战和突破，而是在左顾右盼中寻

求与常规的协调甚至妥协。在《在路

上》、《光猪》、《戏水》和《大地晨光》等作

品中，“许氏肥女人”的躯体不仅着上了

母辈的衣装，而且显然在向主流规范回

归。在 2005年的《向左走向右走》和 2008

年《向下走向上走》两个铜雕中，“许氏肥

女人”分别以着时装（吊带衫和迷你裙）

和裸体的身姿与时尚女子交错比美。这

种“符合时尚”，可以理解为许鸿飞对时尚

常规的无意识妥协，他以夸张反叛的姿态

表达了认同。这就不奇怪，在2009年的大

理石雕像《窗外 001、002》中，那个先后以

背面和正面展示于观众的胖女体，重新

获得了令人青睐的光润和流畅，追求着

大理石雕塑理想的古典美的趣味。

在 2008 年的铜质群雕《肥茶》中，许

鸿飞明确表现了对《婷婷》的“肥女人”

范式的归位。他将《婷婷》中含蕴的慵

懒尽情地表露出来。而在 2009 年的《夏

日》中，许鸿飞将《婷婷》中那个“直立前

趋”的肥大女体，直接换姿为一个在靠椅

上忘情（准确讲是放肆）酣睡的肥大裸

女。由 2002年的《婷婷》到 2009年的《夏

日》，“许鸿飞的肥女人”将“直立前趋”换

姿为“团身裸睡”，完成了她的美学定

位。在 2010 年的以舞乐姿态（《春梦》、

《秋风》、《舒畅》等）和体育竞技（《击球

手》、《蓄势》和《揽月》等）为造型语汇的

系列铜雕中，许鸿飞让这个过度肥胖而

极度慵懒的肥女人飞动起来。在这些

飞动的肉体上，我们只能看到肉体过剩

的狂欢，而不是身健力强的炫耀。

由 2011年的《醉》和 2012年的《水漾

凝脂》为代表，许鸿飞在系列翡翠雕像

中，将“许氏肥女人”反复表现为肤肌无

限暴涨的软体化的堆积组织。显然，我

们是很难运用传统形体规范做判断的。

这些由持续暴涨和翻腾着的肤肌构成的

堆积组织，如漫无规则的流体山谷，对于

任何标准化的形体原则，都意味着过度、

夸张、变形和持续的生成。它们在美学

上，只能借用巴赫金关于怪诞人体的定

义来叙述。巴赫金认为，怪诞人体民间

喜剧凭借节庆狂欢的全民平等原则，用

怪诞现实主义颠覆日常等级秩序，从而

将全民身体纳入平等而统一的“不断生

成、交替和更新的节日”存在中。“许鸿飞

的肥女人”之所以成为一个独特的人体

雕塑语汇，其根本意义就在于，它们在当

代中国生活语境中，用女性肉体狂欢（因

此必然是过度夸张而极端肥大的女体）

的怪诞风格，表现了节庆式的民间生命

喜剧。民间、女体、狂欢，是“许鸿飞的肥

女人”雕塑艺术的3个关键词。

据此，将“许鸿飞的肥女人”定义为

“民间史诗”，是不准确的。我们在许鸿

飞的“肥女人”雕塑群落中，不仅找不到

“史诗”之为“史诗”应有的“牺牲”和“沉

痛”等母题，甚至也不能从其中找到普通

喜剧常有的讽刺笑声背后的悲情和怜

惜。似乎只有在 2010 年的铜雕《举重队

的工作人员》中，我们借助于那个因为过

度用力而扭曲的妇女面孔，可以捕捉到

一丝生活错位的悲叹——但这也许只是

我们的观感，并非雕塑家许鸿飞的立意。

无论是出于有意，还是无意，雕塑

家对于当代生活的悲情一面的观照在

“肥女人”雕塑群落中是全然或缺的。

我们不能不说这是一个雕塑家的不可

忽略的遗憾。

民间喜剧的身体狂欢
——许鸿飞雕塑再定义

肖 鹰


