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皮道坚：在我看来，从上世纪 80年

代中期至今近 30年时间的诸多不同向

度的水墨艺术探索实践，大致经历了形

式探索、语言实验和文化关注几个阶

段。黄国武从 1980年代后期开始并持

续至今的现当代水墨艺术实践，基本上

与上述几个阶段同步,每一阶段的水墨

艺术创作都能清晰折射出这一历史演

变的轨迹。这既是我们可以将其作为

新时期现当代水墨艺术研究个案的理

由，也是此次展览主题“并置”的由来。

近两年来，或许更早，黄国武放弃

（也可能只是暂时搁置）了他那 10 年

探索实验所形成的独特水墨语言风

格——不再以水墨团块、水墨“马赛

克”和水墨 “条状线阵”结构画面抒

发情感、表达观念，而是重拾传统中

国画的书写性笔墨以写生的方式描

绘现实风景，这便是他 2013 年开始的

新作《神州行》系列。表面看去《神州

行》系列似乎是明清文人小写意山水

的放大和对“岭南派”写生传统的回

归，然而硬生生植入其中的形形色色

的时髦美女人头或人体广告路牌及

时尚产品广告路牌，瞬间刷新了人们

对传统山水画“写意”与“写生”概念

的认知。传统山水画的田园诗意、笔

情墨趣与商业文化的招摇过市、感官

刺激“并置”，既现实又超现实，既合

逻辑又不合逻辑。黄国武以多重“并

置”的艺术手法为我们营造了一个又

一个既可在想象中诗意栖居，又能让

我们在现实中反思现实的山水画新

空间。他以延续传统水墨范式的方

法，将色墨的挥洒与现实的场景、形

象交相融汇，让笔墨韵味与当下体验

巧妙契合，把一种悲天悯人的情怀不

露声色地融入到山川自然、人、物的形

象乃至笔墨之中，以突显我们在“现代

性”之后出现的无所适从的生存困境。

就艺术家个人而言，这一创作方式的转

变，则意味着黄国武以超越其水墨语言

实验阶段的“后现代”水墨艺术手法，成

功地使水墨的传统范式与其自身心性、

体验相结合，让自己得以在喧嚣之中重

返内心的宁静，建造一个心灵可以安顿

的所在。

贾方舟：我始终坚持一个主张，当

代人的艺术应该要和当代人的思考、精

神状态和生存环境发生联系，否则和古

人有何差异？今天到处充斥着当代人

画的山水，但是这些和古人画得差不多

的山水跟当代人没有任何关系。如果

单独看一张画，判断不出它产生的时

代，那么它就不是一种当代视角和当代

的观看方式。传统水墨发展到今天，题

材应该要有所改变。在这个意义上，黄

国武虽然非常纯熟地运用笔墨来表现

山、水、树木，但是不一样的地方是他的

山水里充斥着广告牌，这真是今天的商

业社会、消费文化无孔不入的一个特

点。广告牌、美女的强行植入，成为自

然中的不和谐音，但也恰恰暗示了不同

于古代的今天的自然。当下，旅游已成

为人们一种重要的生活方式，这种生活

方式恰恰是对黄国武《神州行》系列创

作的佐证。我一直希望有这样的山水

画家，他能看到今天人的山水生活，因

此在当代诉求这个意义上我肯定黄国

武，我觉得水墨画发展到今天就应该这

么往前走。

陈孝信：黄国武身上有几个与众不

同的特点：（一）黄国武天性叛逆，一向

的行事、创作都独辟蹊径，特立独行是

他一贯的做派。（二）黄国武个人意识强

烈，他在创作中特别强调主体性建构，

所以他笔下的客体常常被改造得“面目

全非”。（三）黄国武的身上有着强烈的

人文情怀，他的创作思路关注人生，关

注变迁中的社会和现象中的问题，从

他的作品当中我们能感受到内心的骚

动、激动和彷徨、困惑以及某种孤独

感。（四）与很多实验水墨画家所不同

的一点是，黄国武艺术语言的自律性

强：首先，黄国武在水墨文化上的修养

很全面，笔墨功夫到位，尤其是对淡

墨、淡彩语言的研究和运用已经达到

炉火纯青的地步，他也是出色的人物

画家。最近几年，他对元明一路的小

品山水研究较深。语言的能力为他的

创作打下了坚实基础，完全做到进退

自如。我认为黄国武完全有条件走得

更远！

十年以来，他一直在“并置”上做文

章，分为三个阶段：第一阶段是 2002年

左右的《焦点》系列，这时的“并置”叫

“平分秋色”：一个古人和一个今人的

“并置”，让我们去思考古代人和现代人

的差异。第二阶段,2009年《过客》系列

的“并置”是“一片混沌”，在混沌的状

态当中用“条块”加以组织，人物、山水

变得“面目全非”。第三阶段是“神州

行”系列的“装点江山”，江山中放着一

些人物故事、男女和小广告等等。古

人说“思接千载,视通万里”，“并置”让

我们通过想象和神思来重构人文景

观。从社会学层面，我认为他这个人

有两面性，一面是“出世”，一面是“入

世”。那些地道的“小写意”山水可以

说表达了他的山野之志、田园之趣，是

一种“出世”情怀和理想的体现，而广

告牌当中的当代时尚元素所表达的则

是一种积极的“入世”情怀，如此双重

情怀的表达留给了读者更大的思考空

间。在艺术学的层面上，这是观念艺

术的一种修辞手段，好处是产生错位

思考，在错位中发现问题、思考问题和

追问问题。从美学层面上，《神州行》

以后的“小写意”山水是一种视觉美学

的表达，连广告牌当中非常轻松自如

的人物写生也是纯美学的表达，但是

把它们“并置”在一个画面里恰恰构成

了一种“反美学”的修辞。

鲁明军：传统在今天无疑是最适应

当下政治、文化、资本系统的一种话语

资源，容易与当下和解，当代水墨已经

失去了与这个时代的紧张感：新文人画

的墨戏、实验水墨的形式主义表现，还

有当代水墨各种视觉化与日常趣味化，

似乎都是一种本能的对于当代的观念

性适应，因为只有这样才能生效。

然而，来自艺术内部的紧张和与社

会之间构成的关系，两者不是决然对

立的。如果能在一个横向的时代认知

系统和纵向的语言生产系统两个维度

同时找到一种紧张感，在二者之间找

到一个能动的结构和系统，那么我们

可以将其称为“中层理论”。如此，黄

国武艺术实践的意义及问题在哪里？

横 向 地 看 ，与 这 个 时 代 的 关 系 是 什

么？有没有一种并非表演的紧张感？

纵向地看，与艺术史的关系如何？从

画面的语言系统看，黄国武的作品在

挑衅着今天流行的两种类型：现实人

物趣味的新文人画和回归古代山水的

新文人画，这并不是一种视觉和解，反

而体现了一种紧张和不协调关系。从

艺术体制上看，这种形式很难在当代

之内外去界定，也许这种模糊和不确

定反而构成了对当代艺术体制的挑

衅。我关心的是这种紧张和不协调能

不能构成系统性的延伸和推进。

杭春晓：黄国武的创作也许只是个

体经验，但关键不在于进入话语系统以

后跟社会制造的整体紧张感，而是能不

能制造一个有价值的个体紧张，如果

有，我想艺术家就可以为艺术史提供有

价值的个案，因此，提供这样有价值的

冲突就应该成为每个个案研究的重

点。这一点来说，黄国武的并置显然始

终是游离状态下的调和，一方面是和写

实造型的紧张——用形式主义来制造

对于视觉造型的背离——但是他的形

式主义又调到了被形式主义塑造的过

程中，又用了带有符号化的、像《焦点》

那样似乎抗衡形式主义的东西。个体

不断地在塑造他的多种话语系统中进

行自我调解，而这种调解在我看来是获

得了视觉结果式的紧张，但没有获得解

决问题的紧张。或者说，在黄国武的个

体并置与紧张中，这种紧张仍然只是带

有跟塑造他话语的形式上的紧张，这也

是实验水墨这 30 年的实践中，大多个

案都存在的问题。

王璜生：我一直觉得黄国武的身上

存在着很大的矛盾性，在他的主体意识

里存在着一种混沌，一直找不到出口。

比如他明确了解自己所处的广东，面对

着自己的历史传统，包括在广州美院的

学习历程、对笔墨的理解，他所认同与

不认同的主张，也包括对山水画的表

达，对岭南画派注重写生的做法，以及

他对自身的自觉守护，对人物画笔墨讲

究的思考等等。同时，他又不断有意去

触摸当代文化，是“摸”而不是强有力地

介入。在这些关系中，他一直既是探

索，又是坚守，在守护和推进水墨的可

能性的同时，也希望能给水墨带来观念

或智慧的介入，一直在寻找一种开阔的

表达的可能性。以《神州行》这个系列

来讲，他希望对当下的社会、文化生态

进行象征性的表现，他思考的是人和旅

游的关系、商业对人的视觉和心态的污

染等等问题。他在视觉表达方面，还是

使用了相对比较熟悉的手法，我也与他

探讨过，似乎他并不认为自己已经表达

到位，他有很强的矛盾性，也非常谦

虚。我觉得他有意识地在意这一点，从

他身上的矛盾性里看到了水墨画本身

的矛盾性。

有意思的是，他作为个案的意义在

于他呈现出水墨的本质，他自身的矛盾

性、混沌性的表达，恰恰表现水墨文化

在当代社会面临的孤独、彷徨和焦虑，

这是非常微妙有趣的。

曹庆晖：黄国武身上有很强的现实

生存感，也有自觉性，他感受到的问题

我们也能感受到，但是当他把这种感受

当成问题表达出来时，我们又觉得似乎

在表达上有些楞和硬。艺术家并不是

思想家和哲学家，艺术家不需要解决问

题，只需要不断地深入体验这个问题就

可以了。目前来说，黄国武在田园和城

市之间的体验，都是以水墨写生为基

础，并且也呈现出他在水墨传统上的习

得和思考。其实我们在真实的自然风

景当中，虽然经常能够目睹一些广告牌

横亘风景中，但并不至于如此嚣张，艺

术家实际上是把那种文化的混杂感和

无序感，通过硬邦邦广告牌介入和穿

插，来把这种感受或者矛盾不断地强化

起来。我一直困惑水墨为什么会成为

问题，今天我们热衷于谈论水墨，但水

墨已经被谈得没有了边界，它不是被谈

得越来越深入，而是越来越“开放”，甚

至已经成为一个什么都能装进去的大

框或者黑洞，走向了自我的消解。今天

谈“水墨”我觉得和谈“艺术”差不多，都

是宏大范围里的个人主见或主张，缺失

了问题的基本指向。

李公明：对于黄国武作品的解读，

我同意曹庆晖的观点，不需要把它看

得太深奥、太复杂，但是一个贡献于人

类社会的个体产品、作为文化交流的

产品，其背后是存在复杂性的，这个被

认知和解读的本身就很有意思。

当代水墨作为当代艺术发展的一

部分，最值得我们忧虑的是在大国崛起

的这个逻辑背后，“中国性”作为一种文

化的包装，已经被用来把古典的文化资

源用在现当代的中国文化强势推出，传

统资源再一次受到某种意义上的断裂

和绑架。当然这跟国武没有任何关系，

他不会想到这个问题，但是的确从这个

运动发展现象来讲，这个是可以讨论

的，为什么？艺术家表现出来的物象都

离不开中国性的问题，为什么直到现在

没有人谈到黄国武的山水画里面没有

中国性，而是区域性？区域性有他们生

长的逻辑和他们启发人们思考的话语

系统。其实黄国武以前的《金龙宝地》

之类充溢着文学想象的作品都非常

好。当然很多话题不一定跟艺术家想

的事情有关，但这的确是下一步我们讨

论水墨运动时需要的。

鲁虹：我和王璜生 1999 年一起策

划了“进入都市——当代水墨实验专题

展”，黄国武是参展的艺术家之一，当时

他用没骨的方法画了一些都市青年。

按我的理解，他所解决的问题显然是努

力将由农业社会产生的水墨向当代转

型。黄国武近期的作品一直在沿着自

己的创作逻辑推进，他的《过客》系列

其实已经形成独特的风格。他运用

了晃动的条形语言，这有些像电脑的

碎片，也有些像晃动的影像，非常好，

与我们的时代也有明显的关系。他

现在的《神州行》系列与以前的作品

有很大变化，具体说，就是超出了以

前的表现逻辑关系。他在《神州行》

系列中很好地运用了岭南画派的图

式、笔墨与写生的观念，然后在这一

基础上又插入了广告牌，于是画面也

有了超现实主义的意味。从画面上

讲，广告牌可视为当代物欲横流的象

征性符号，而其切入传统的自然山水

后 ，不 仅 使 传 统 的 田 园 诗 意 遭 到 破

坏，也突显了商业价值对传统文化的

挑战。此外，他在一些画中还画了大

片的建筑，而这又涉及了环境问题。

从观众的角度出发，《神州行》系列可

能会更受欢迎，因为其在人们习惯的

画面效果中加进了新元素；但是，就我

个人来说，我更喜欢《过客》系列，因为

这更有他个人的语言风格特点，也更有

时代感。

黄国武的创作经历了“关注形式”

与“关注文化”两个阶段，他始终努力把

西方元素中国化，把传统元素当代化。

他的作品表明，在今天，任何人谈有关

中国性的问题，都不能简单地抛开西方

的影响这一事实，其实，任何人也不可

能像 100年前的艺术家，在单一的水墨

画框架中去考虑水墨画的发展问题，因

此，我们的艺术家一定要结合自己对历

史与现实的感受去解决这个问题。黄

国武在这方面提供了很好的经验，值得

研究与借鉴。

段君：黄国武作品的意义首先在于

他对于“淡”的选择。但我认为“淡”对

于黄国武所选择的商业广告题材还是

存在一定的妨碍，因为淡可能会显得

薄，而且在很多批评家看来，淡是一种

无力的、逃逸的表现。但是细看来还是

完全瓦解了前面这种大的印象，陈孝信

也是提到黄国武的“淡”不仅是风格上

的选择，还是有心理上的依据。另外，

我更看重黄国武在自身创作上的紧张

感，而不是对于社会的紧张——当然我

主张从创作内部的紧张出发，再与社会

之间形成紧张感。因此在他的所有作

品中，我更喜欢《神州行》系列，因为艺

术家已经走出了紧张，却又是紧张的结

果。这批作品比较符合通常意义上对

当代艺术的衡量标准，既有个人化的审

美趣味，也有对现实的介入，但这两个

标准还是不够，需要寻找作品中更多特

质。我发现有意思的是他作品中不仅

包含古代的元素，还有新中国以后的一

些元素，比如插秧、货车拉木头等等。

但是我有一点不满意，比如建筑工地前

的广告牌，象征性太明确，带有政治上

的正确性。

展览主题名为“并置”非常得当，不

仅是时空并置，还在同一个画面上把不

同的感觉交织在一起，一如王璜生提到

的“交互生产”的概念。另外，我觉得这

种手段不一定完全属于超现实主义，虽

然都是想达到荒诞的效果，但是他毕竟

不是与梦境有关的作品，虽然他八九十

年代的作品还有跟梦相关的元素，但现

在已经没有了。在我看来，广告牌还是

对现实的美化，存在虚幻感，广告牌的虚

幻反而衬托出现实的虚幻感。这跟 50

年代的国画改造有一定的可比性，黄国

武也有一点国画改造的性质，但是他具

有当代意识，并不是被动的，他意识到商

业广告牌对山水画而言是突兀的，但这

种突兀反而转化成一种有价值的美学。

付晓东：我认为黄国武所继承的传

统是五六十年代中国的现实主义传

统。虽然在图式表面上使用了文人画、

笔墨因素，但是他作品的构成是有着知

识系统的文化背景。笔墨类型的山水

代表着文人闲逸的舒适生活，但画面中

也有消费主义的倾向，另外建筑工地的

场景实际上是模拟了中国现实的场景，

也有中国环境和风景地貌上的真实结

构，这个结构里可能有自然风景，当然

这个风景已经完全被人为控制，已经不

再是过去让人身心向往的自然，也不是

让人震撼的北宋山水，也不是平淡的明

清山水。广告牌的风景结构也完全出

自人工包围，实际上是盆景，是一个人

为控制的山水和自然。我认为他在所

有的细节里强调了这种并置关系，因此

这个主题非常贴切，他把不同层次的生

活状态并置在他的画面当中，既有农耕

场景，也有非常时髦、时尚的现实人物，

图像化的广告牌塑造了一个被信息化

的现实生活场景。从这个角度来讲，我

一直反对把水墨作为媒介化的对象，水

墨是一个知识系统，它本身作为一种文

化，和历史上不管是精英还是民间原始

文化都存在着关系，我们既无法回避对

中国本土历史文化系统的传承，又无法

相信外来的文化能建构中国本土的当

代现象。我们更多是站在艺术的角度

来看水墨，实际上水墨反而有可能为当

代艺术系统提供另外一种可能，因为水

墨所携带的含义和它自身的矛盾性，在

当下的文化语境里显得更有力量了。

陈迹：在我看来，黄国武是一个既

矛盾又固执的人。他在上世纪 80年代

求学阶段，整整8年时间几乎都浸泡在

具有“现实功用”的学院派造型训练系

统之中，他那超强的人物画写实造型

能力为圈中所公认。但同时他又经常

和同学探讨各种美术新思潮，读当时

颇为流行的“走向未来”丛书，并暗地

里水墨淋漓大笔挥洒，开始对他所熟

习的新中国人物画风格进行颠覆。可

是，1989年他参加全国美展获奖的《金

龙宝地》，反而以类似于山水画的形式

出现，而当大家都认为这是一条很不

错的艺术道路，可以继续走下去的时

候，黄国武却以其敏锐的艺术触觉，将

视野投向身边的都市生活，他的创作

重心也回到了人物画本身。从这里开

始，黄国武已经显示出他在艺术上多

变而又固执的一面。之后令人应接不

暇的多种系列创作，既与他的艺术态度

有关，又与他的生存状态有关。

我认为，在相当长一段时间之内，

黄国武的一系列都市题材的作品，具有

一种“闪烁其词的茫然”的精神指向，是

对冰冷、压抑而又紧张的都市生活状态

的无奈。显然，这与黄国武那段时间在

广州的生活经验有关。创作《过客》系

列时，黄国武正客居北京，人在旅途，相

机也就成为习惯性的随身物品，生活的

漂移不定通过晃动的镜头，又转化为画

面的晃动——“晃动”是《过客》系列最

为显眼的画面特征。他新近的《神州

行》系列，既与近年广东画院持续组织

画家外出采风写生有关，也大概与他从

都市中人、事关系转向重新关注人与自

然的关系有关。而且，从《神州行》系列

画面轻松的笔调来看，也应当和他当前

比较稳定和写意的生活状态有关。但

无论如何，在我看来，以黄国武跳跃多

变而又固执的性格来看，他所固执坚持

的，始终是他的“变”。

日前，由今日美术馆、广东画院、中楷控股集团主办，中楷文化承办，皮道坚策划的“并置——黄国武现当代水墨研究展”在北京今日美术馆举办。本次展览是一次当代水墨个案研究的尝试，展示了艺术家黄国武近年来在水墨实验中的最新

发现与成果。开幕当天，来自全国各地的十几位艺术评论家对黄国武的作品进行了探讨与交流。

“并置——黄国武现当代水墨研究展”研讨会实录
主持人：皮道坚

学术嘉宾：贾方舟、陈孝信、鲁明军、杭春晓、王璜生、曹庆晖、李公明、鲁虹、段君、付晓东、李劲堃、陈迹

菽庄真率亭（国画） 200×240厘米 2014年 黄国武
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