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关于京剧发展中两个关系的思考
陈 鹏

在朋友口中知道久歌的名字，

在微信上读到久歌的诗。有种熟

悉 又 陌 生 的 感 觉 ，像 是 久 违 了 的

朋友。

读久歌，先想到的是透明和温

暖这两个词。

现在流行的诗歌中冷色调的

多，云山雾罩的多；装深沉的多，单

纯的少；灰暗的多，明亮的少。透

明透亮而又温暖人心的诗句，感觉

更是少之又少,所以在北京的暮春

风雨里遭遇久歌先生纯天然风格、

原生态情调的诗句，心中就很自然

地蔓发着一种说不出的感动。

久歌自称受上世纪 80 年代“现

代诗”“后现代诗”“朦胧诗”及“伤痕

文学”的影响，开始写诗。而我所过

眼的久歌诗歌，则宛然是与“现代

诗”“后现代诗”“朦胧诗”及“伤痕文

学”等等响亮名头迥然异趣的另外

一种风景。他的诗风仿佛回溯百

年，重新回到五四新诗的起点，不衫

不履，本色天然。无论是以抒发情

思为主的“梦之恋”，以山水漫游为

主的“梦之旅”，还是以回忆美好过

往为主的“梦之魂”，都带着鲜活的

体温，跃动着生鲜的活力。

请看这样的诗句：“伞下那点

空间 已装不下满怀愁眠/趁风光尚

好 珍藏寒秋的一叶枫恋/让记忆搁

浅 让风华触礁 让灵魂觐见”。这

首诗的题目是《伞下有你特别的气

息》。 其 清 浅 的 词 句 ，

散淡的情怀，温暖的眷

恋 ，深 沉 的 体 悟 ，确 实

荡 漾 着 一 种 特 别 的 清

新气息，同时又带着浓

酽的古典风韵，颇耐咀

嚼 ，回 味 悠 然 ，令 人 难

以 忘 怀 。 伞 下 的 一 个

小小的特写镜头，被久

歌 串 联 成 一 曲 思 接 千

载 、回 肠 荡 气 、逸 韵 飞

扬的动人之歌。

久 歌 的 诗 篇 就 像

溪水出自深山，漫然而

流，叮咚成韵。这些句

子 并 不 是 圆 熟 精 诡 之

作，然而自有清水芙蓉

之 趣 。 记 得 启 功 先 生

曾 经 说 过 唐 以 前 诗 是

长出来的，唐诗是嚷出

来 的 ，宋 诗 是 想 出 来

的，宋以后的诗是仿出

来 的 。 套 用 启 先 生 的

话来评判今天的新诗，

有 几 首 是 自 然 长 出 来

的，有几首是跳着脚嚷

出来的，有几首是绞尽

脑汁想出来的，又有几

首 是 邯 郸 学 步 仿 出 来

的 ？ 的 确 很 值 得 深 入

思考一番。

久歌的诗是在生活的深厚土

壤里自然生长起来的。通读他的

作品，我认为有以下几个特点值得

特别注意：

一是清丽优美的想象。比如

“你从昨晚的梦境里走来/微笑着

正如月亮泛着洁白的脸”，人能从

梦里走出来已经是一个精美的意

境，再加上月亮的“脸”的比喻更加

温 婉 明 亮 ，而 这 月 亮 的 脸 上 还 能

“泛着洁白”，给静态的氛围又平添

了一份轻灵的动感，作者心中浓郁

的情感也得到更生动的呈现。再

比如“心底沉淀的流年 就让它随

风飘散”，流年借助通感的修辞可

以变成看得见的物质沉淀在心底，

而 且 还 能 被 风 轻 轻 吹 起 ，悠 悠 飘

散。这样的句子闪耀着晶莹的光

芒，充满纹理和质感。

二是悠扬婉转的语感。语感

是一个被很多自以为时髦的诗人

所忽视的诗歌元素。其实语调最

能体现出诗句的弹性魅力和内在

张 力 。 比 如 久 歌 的 诗 句“ 净 雅 心

甘，腴膏润田，/人淡如菊，潭水微

澜。/百年孤寂，风雨如蓝，/芦花萧

瑟，败叶萋残。/时光斑驳陆离，灯

火依然阑珊，/人生中默写的贞洁，

在世纪留念……”在他的诗歌中，

像这样文白相间、音韵和谐的段落

比比皆是，特别适合大声朗诵。即

使是长篇抒情诗，也因为这种抑扬

顿挫的音乐美和节奏美，而使人有

一气呵成的阅读快感。那种轻盈

的古典风韵如大珠小珠落玉盘，读

起来轻松流畅，一点也不累。

三是不倦开掘的纵深。久歌

的诗歌为读者提供了一种个性化

的烛照红尘的视角，为当下诗坛带

来 一 种 异 质 意 味 的 颠 覆 和 冲 击 。

比如“我们亦可在这个世界上欣然

而堂皇的/再阳光一点，再坚强一

点，再灿烂一点//我们亦可在宇宙

的终端和时间的边缘/再傲慢一次，

再挑战一次，再释放一次……”这

是一首名为《大地回春，时间不再

傲慢》的诗歌中的几句。我很喜欢

作者特意选择作为关键词的傲慢

这两个字。这两个字带着奇异的

陌生感飘然而来，令人耳目一新。

孤 傲 、恬 淡 、劲 健 、敏 锐 等 诗 性 感

觉，裂变出超验的生命向度和生活

透视，如同一把神秘的钥匙，轻轻

开 启 一 扇 奥 妙 沉 寂 的 秘 境 之 门 。

作者的襟抱才情纵贯今古，热爱和

关怀、通达和狂放、自信和孤绝、好

奇和疑问，都在一种光明澄澈的思

维中升华成历史洞察力，高唱出铿

锵有力的一首关于人的赞歌。

四是朴素鲜明的态度。久歌

的写作体现出颠覆平庸世界观的

鲜明态度，字里行间跃动着对工具

式庸常经验的叛逆和悖反。他的

诗句列队而来，用温暖的目光向真

善美的花朵行注目礼，同时与污浊

世态保持执著的距离感。我认为

《你是我心中的莲》最直观地展示

了作者本人的人生态度。请看这

两小节：“你是我心中的莲/你在我

的世界生长了千百年/我一直以虔

诚 的 灵 魂 双 膝 朝 拜/心 湖 若 镜 般

的 为你祈祷/——你若盛开，我自

开怀//你是我心中的莲/你让我的

心 湖 骄 傲 了 千 百 年/自 从 在 陈 泥

淤垢中认识了你/你圣洁的玉体濯

清涟而不妖/——你若不染，我心泰

然……”莲，在这里已经诗化为一

个美好人格的象征，代表着奉献、

清廉、坦诚、执著、高洁……对莲的

怡然自在的热爱，其中体现的是对

人生的过滤，是对生活的取舍，也

是对境界的追寻。在极其轻快的

结构和节奏里，流露出一种异常严

肃认真的深沉之情。

五 是 色 彩 浓 烈

的 画 面 。 久 歌 特 别

善 于 用 诗 笔 描 绘 画

面 ，五 彩 斐 然 ，耀 人

眼 目 。 比 较 突 出 的

是《再现乡愁》《你从

远 方 走 来》《远 方 的

呼 唤》《长 路 漫 漫 险

重重》……

我 们 来 看 作 者

笔 下 的 茶 马 古 道 ：

“一队马帮，风餐露宿/

随着山风吹哨的声音

及驼铃的魔响/ 朝着

梦想开始的地方艰难

前 行/他 们 脸 朝 山 崖

陡峭，背负青天白云/

艰难地行进在荒野的

崇 山 峻 岭 之 中/一 排

大雁，披星戴月/欢叫

着从马帮大队的头顶

上掠过/沧海桑田，高

川平湖都被他们踩在

脚下/蓝天白云，晨曦

暮霭都被他们顶在头

上……”

在作者笔下，艰

辛、壮丽的茶马古道

像油画一样徐徐展现

在读者面前。有声有

色，灿烂华彩，具有沧桑分量，足见

作者的造境才华和控场能力。画面

恍若隔世，而又穿透时空，近在眼

前。欢叫着从马帮大队的头顶上掠

过的大雁使这画面更加辽阔和饱

满，洋溢着悠远迂回的历史幽光。

久歌的诗在结构上不大刻意

经营，但在串联上朴拙生绚。《你从

远 方 走 来》中 的“ 你 不 带 走 ……”

《再现乡愁》中的“乡愁是……”，大

都用相似的策略性句式连接成篇，

看似漫不经心，却也自成浑圆。习

见的词语在丰富的跃层空间里跳

跃穿插，比一般的平面结构更富活

泼变幻的立体机趣。繁杂的意蕴

通过迷宫般的镜像，呈现出清晰的

心路历程和情感脉络，有效地缓释

了执拗的焦虑所带来的沉闷感，更

使透明的意念增加了厚重和电光

石火的热烈。

久歌的作品的不足之处，我也

有三点忠告：一是情绪的节制，二

是 词 句 的 推 敲 ，三 是 散 文 化 的 警

惕。比如古人有两句诗：“地湿厌

闻天竺雨，月明来听景阳钟。”诗

固好，但“闻”“听”字语意重复，后

来改成了“地湿厌看天竺雨，月明

来听景阳钟。”套用这一诗例，我们

也可对久歌的这样两句诗来提点

意见：“听着蝉鸣，闻着箫声，走走

停停，尽揽听不厌！此刻的我，仿

佛置身于童话世界的芙蓉花园。”

这里的“闻”字，我认为也可变化一

个 和“ 听 ”的 语 义 不 同 的 字 ，比 如

“踏”字。另外，“尽揽”一词有生涩

之感，或许可直接换个名词，比如

“清籁”“灵水”之类。这一句都是

听觉，下一句的芙蓉花园说的则是

视觉，二者如能相呼应，可能更有

表现力。当然诗歌是一种个人化

的创造，这样的修改不一定符合久

歌的原意，仅供参考吧。

苍茫诗海，芸芸浮生，人们喜

欢透明，不喜欢心机。喜欢温暖，

不喜欢冷漠。在清新的心情里体

味久歌的诗篇，得到的多是阅读的

畅快和愉悦。一首诗的成功，不在

于什么人点赞，什么方式镀金，而

依 赖 于 真 挚 的 声 音 和 精 妙 的 表

达。我知道，久歌的这些个性十足

的诗篇在网络上和读者中自发的

流传，这应该说是一个写诗的人最

为幸福而美好的感觉。
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尽管西方文论在中国的传播存

在着时空上的错位，但不容置疑，他

们的交汇往往生发出富有世界文学

意义的话题。诚如姚文放教授分析

20 世纪文学理论大势时说，20 世纪 60

年代从形式主义到历史主义的过程

是整个西方文论的大转变，也是中国

文论观念、方法、路径和模式的大转

变（《从形式主义到历史主义: 晚近文

学理论“向外转”的深层机理探究》北

京大学出版社，2017年版）。

自 20 世纪下半期以来，西方文论

涌入国门，形成了对国内既有理论模

式的挑战。在此一思路统摄之下，姚

著主要处理了几个富有张力的问题。

一是文本的自律和他律问题。

“自律”主要处理文学的内部问题，

“他律”主要处理文学的外部问题。姚

著对西方文论这一大转变进行了描述

和批判，重点处理了文学与形式、文学

与政治、文学与社会诸种关系。这表

明了文本的意义在生成过程中，往往

被多种因素所制约。在单一文本视

域中，语言、技巧、程式、形式和结构

等内部因素成了焦点。其中，内容和

形 式 问 题 是 一 条 一 以 贯 之 的 线 索 。

勒内·韦勒克、奥斯汀·沃伦的《文学理

论》一书认为，如果把所有一切与美学

没什么关系的因素称为“材料”，而把

一 切 需 要 美 学 效 果 的 因 素 称 为“结

构”，这样可能更好些。这样，艺术品

就被看成是一个为某种特别的审美目

的服务的完整的符号体系或者符号结

构。形式主义将形式和内容合成一

体，由此形成了文本自足性。

寻求更宏大的叙述结构，是形式

主义无法承担的任务。在这个意义

上，20 世纪 60 年代以来新历史主义等

诸种理论形成了对既有文学理论的

突破。政治和权力、种族和身份问题

成了问题的焦点，这一焦点投射到文

本，生成了文学理论“向外转”的趋

势。当姚著回顾这一历史进程时，着

重阐述了文学理论的后现代转向，准

确地抽绎出了问题的实质。

二是文本的作者和读者问题。

现象学、解释学和接受美学，均阐明

了文本和作者之间的关系，并将意义

的生成推向了更为广阔的境域。而

上述理论最终落实于一个问题，那就

是什么是好的作品。20世纪下半叶以

来，评价哲学的兴起，使得文本的价值

评价机制成了人们关注的焦点。在这

个意义上，文本如何穿越时空为一定

的群体所接受，更多地涉及了不同的

社会层面。如何确立经典的评价标

准，是当代西方文论所关注的一个焦

点。在价值判断标准趋于多元之时，

文学最为基本的品质仍是最该被关注

的。这正如姚著所言：“文学经典的建

构与外部的文化权力有关”，也与作品

本身的审美性、艺术性相连。

三是理论的输入和生发问题。人

们往往将西方问题作为一种背景，抑

或是将中国问题作为一种受影响的结

果，这就将变化的因果归结为“西方的

冲击”与“中国的反应”，即费正清教授

的“冲击—反应”模式。这往往将传统

塑形为一个变动不居的原型，而忽视

了传统内部的语言、文化和历史因素，

及其传统的流动和变化。姚著描述了

自上世纪 90 年代以来，西方文论与中

国语境的碰撞所生发出的问题，将其

概括为中国当代文论的理想诉求：政

治理想诉求、审美理想诉求和文化理

想诉求。我们可以发现，在历史的变

迁中，中国文论与西方文论往往呈现

出共同的问题形态，但由于历史、文

化语境不同，这些问题又具有各自非

常强烈的现实针对性。

总之，姚著准确定位了文学理论

“向外转”的运行轨迹，并将其历史形

态进行了还原。其不足之处在于，中

国传统仍然被悬置。在中国现代文

论的发展过程中，传统的断裂在某个

层面成了事实，但它如何在现实中显

现，实现意义的转换，仍然是一个无

法规避的问题。

张晨 近期正在热播的电视

剧《白鹿原》在赢得普通观众和业

内人士公认好口碑的同时，收视率

却始终不敌同期改编自网络小说

的 IP热剧《欢乐颂2》。尽管后者随

着剧情推进质疑声愈甚，剧中“五

美”的人生遭遇、爱情故事，以及层

出不穷的社会性话题却总能牵动

人心，获得极高的讨论度。

两部剧遭到截然不同待遇的

原因是多方面的。《白鹿原》史诗性

的故事，需要人们去感知，去理解，

去思考种种深刻的命题，而不是把

影视剧作为纯粹的消遣和娱乐。

相比之下，《欢乐颂 2》就轻松很多，

从剧中人物光鲜的衣着装扮到种

种感情经历，虽也不乏对当下社会

问题的折射与反思，但终究是一种

小我情怀的诉说。

由此也可反思近年来的 IP 剧

热。如今自带关注度的 IP 剧本势

头早已压过原创性的影视剧本。

这其中不仅有网络小说，当然也

包含传统文学作品，尤其是经典

的文学文本，但前者的改编热度

远超后者已是不争的事实。从创

作角度来看，经典文学改编需要

在把握原作精髓的基础上细致打

磨，即使如此也难免在与原作的

对 比 中 被 诟 病 。 从 接 受 角 度 来

看，从读者变为影视剧观众，娱乐

性的要求提高，深刻性被拒斥，经

典文学改编剧自然更容易遇冷。

反观都市、玄幻等题材的网络 IP

剧，不仅容易满足资本的“快产”

“高产”的需求，也很容易使受众

获得轻松愉悦的观剧体验。但也

绝不该因此而有所偏废。

党圣元 中国人习惯以人体

结构来看待客体,中国古代审美心

理学思想中的许多范畴和命题,如

气脉、气象、体面、血脉、神韵、风

骨、形神等等,都来自这一观念。古

代文论十分关注文之“体”的生气

充溢的性质,如一些文论概念风骨、

诗眼、气韵生动、活、肌理……都应

该是“体”的性质延伸。同时,中国

文学批评家喜欢把艺术与人体视

为“异质同构”,喜欢用人体结构来

比拟艺术结构。这可以视作与中

国文论喜欢以“道”“气”等浑朴性

概念把握对象相并行的把握方法,

如果说用“道”“气”是以难以把握

的概念去把握难以把握的对象的

话,那么,用身体概念就是以可以把

握的概念去把握不能把握的对象,

有由实及虚、由粗而精、由表及里、

由具象到抽象的认识倾向。这种

启发式的理论表述,不是将理论论

域封闭起来,而是通过比拟使得表

述更形象化、生动化,构筑起一个可

以感知和体悟的理论体系，从而将

读者也纳入理论的生成过程中,形

成开放的理论论域,增强理论的感

悟性。

中国古代的以“体”论文及“象

喻”批评等，体现了中华文化天人

合一的宇宙观、人文观、生命观、价

值观等，对于中华美学精神的当代

建设具有积极意义，我们理应加以

重视。

晚近文学理论“向外转”的趋势探究
闫月珍
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希望能像重视剧目建设一

样来重视剧种建设。不重视剧

种建设，就可能是无本之木、无

源之水；不重视剧目建设，就可

能故步自封，变成“根雕”。

我们的目标是并驾齐驱，让

国剧根深叶茂、源远流长。

一、剧目建设与剧种建设的辩
证关系

5 月的南京花团锦簇，来自全国

各地的 30 余台剧目在第八届中国京

剧艺术节上，你方唱罢我登场，各展

风采。沉浸在节日的欢乐中的艺术

家们是否思考过这样一个问题，我们

在庆祝之余，是否也有所思考——这

么多年来，我们对京剧剧种的建设作

了些什么呢？

剧种建设是对剧种艺术品质（从

唱做念打、手眼身法步到表现方式、

流派风格、剧目演绎等）进行传承、研

究和展望的基础性工作。简单说就

是把曾经有的好东西保留下来，用于

今后的发展。这个题目真正清晰起

来，一方面是观看了参演剧目，另一

方面得益于参加“一戏一评”工作的

专家们的教诲和启示。

在京剧艺术发展中，重剧目建设

而轻剧种建设的严重状况不是今天

才开始的。虽说我们的文艺体制改

革从上世纪 80 年代就开始了，但受到

各种艺术思潮对传统文化的冲击和

影响，剧种建设一直受到冷遇。就是

在文化大环境前所未有的今天，对于

很多人来说，眼睛都是只盯在剧目建

设 上 。 因 为 剧 目 建 设 出 成 绩 、出 效

益、短平快。是能摆到台面上的脸，

是能搽到脸上的粉。但是，这个状况

如果不改变，京剧艺术的发展会是什

么样前景？当前社会上还有两种现

象令人汗颜。一是戏曲精髓的娱乐

化展示，即把各种源于剧种深处的绝

活绝技，抽筋剥皮式地凑一块作为娱

乐板块演出；二是社会性的泛戏曲化

现象，即京剧（戏曲）的各种元素，单

元 性 地 被 搬 入 其 他 艺 术 种 类 、形 式

中。这些现象在不同程度上淡化着、

冲击着剧种自身的活力和魅力。面

对自身淡漠和社会冲击，两方面的现

实，加强剧种建设真到了一个不说不

行的时候了。

我们可以把京剧整体看作一棵

参天大树，传统是树根，人才是树干，

创作剧目是树的枝叶。剧种建设就是

要促进这三个方面的平衡协调、有机

统一。如果过于强调剧目发展，把养

分和力量直接用到枝叶上，而忽视了

培土养根的工作，大树的根就会渐渐

地干枯，水、土、肥就会渐渐地流失，那

么树干和枝叶还会茂盛很久吗？而

现在面临的正是这种严重的根枯和水

土流失。我们应该有这个忧患意识。

这次京剧节把武戏作为一个特殊专项

来督促，是从一个严重缺失的方面来

重视剧种建设的英明之举、示范之举。

目前，从中央到地方，对优秀传

统文化传承发展出台了一系列扶持

政策。但是要认识到，一方面许多与

京剧工作相关的人，并没有在理论上

认识到剧种建设的重要性，发展的着

力 点 不 一 定 能 放 到 剧 种 建 设 上 来 。

另一方面，传统继承和人才培养的工

作是一个费力多、时间长、难度大、动

静小的长远的复杂工程。不像抓剧

目那样容易取得成绩。现在的大形

势下，钱可能不是问题，但认识程度、

重视程度、责任心、使命感以及相关

政策是关键。

我们指出其严重性，就是希望能

像重视剧目建设一样来重视剧种建

设。不重视剧种建设，就可能是无本

之木、无源之水；不重视剧目建设，就

可能故步自封，变成根雕；我们的目

标是并驾齐驱，让国剧根深叶茂、源

远流长。

那么根深是不是真能叶茂？在

这个关系上，我们曾认为比较年轻的

剧种，更容易创作出表现现代生活的

好作品。但是，随着时间的推移和舞

台实践的表现，大家认识到传统底蕴

深厚的剧种，更能以高艺术品质表现

现代生活。本届京剧艺术节上反响

大的剧目，《青衣》《狄青》《美丽人生》

《赵武灵王》《向农》等，特别是现代

戏，都有鲜明的共同的特点：它们都

是既有传统的浓厚根基又高屋建瓴；

传统的根基越深厚，现代的融合力和

表现力也就越强。《青衣》这部表现当

代艺人精神境界、生存状态和追求取

舍的作品，其思想内容有着强烈的现

代意义。但是，其作品主题的提炼、

人物形象的塑造，风格样式的把握和

舞台呈现的特征，都深深植根于甚至

依赖于京剧艺术传统的丰富性和表

现力。所以我们说，根深才能叶茂；

无本之木、无源之水是很难让京剧长

久丰沛、持续繁荣的。这就是两者的

辩证关系，也是我们强调剧种建设的

意义。

二、群体格式化创作与演员个
性化创造的关系

由京剧样板戏开始，现在大型剧

目创作，尤其是新编历史剧与现代戏

的创作中，基本上形成了相对稳定的

模式。这个模式的特点是，“以剧本为

基本的导演中心制”。各主创部门在

导演的总体规划下，各行其是进行创

作，然后由导演总体协调拍板。演员

的表演，按照导演的指导、调度和动

作安排去完成角色；演员的唱腔则按

照作曲家创编的音乐唱段去演唱。这

个模式在大量的艺术实践中显示了强

大的科学性和生命力，现在已经基本

成为京剧大型剧目创作的普遍模式。

长时间、大体量的运作，其娴熟性已

经达到了创作格式化的程度。

这种模式有点像西方歌剧音乐

剧的创作模式。但是，西方歌剧的中

心是作曲家，所以史上留下的、为人

们耳熟能详的，是大量的著名的作曲

家和音乐作品。这种模式对于京剧

的发展起到了积极的推进作用，但是

长期发展下去，却也容易造成京剧艺

术的创新与个性化间的矛盾。

在我看来，中国戏曲艺术是以展

示人的身心潜能为基础的艺术，即把

人自身的所有潜力和能量都转化为

艺术的表现形式，来供人欣赏，来维

持生存。所以唱做念打、手眼身法步

都要用，都可以相对独立地发展，所

以有嗓擅文，无嗓擅武，能其所能，专

其所长，“天然浑成梅兰芳，地里钻出

周信芳”。中国京剧发展是以演员为

支撑点的表演体系。与西方歌剧以

作曲家为中心、为发展标志不同，京

剧史是以著名艺术家为代表、为标志

的。京剧不同时期的代表人物，孕育

期的魏长生，形成期的程长庚，成熟

期的谭鑫培，昌盛期的梅兰芳，以及

把京剧古典性向现实性转化的周信

芳，他们都是既完美继承，又是勇于

创新的典范。而且主要是因为他们

个性化的创造力，推动了京剧的前进

步伐，成就了京剧的发展而成为不同

时期的代表人物。京剧史上有成就、

有影响的艺术家，如“四大须生（前

后）”“四大名旦”“四小名旦”等，都是

充满个性色彩的卓越的创造者。他

们在各自代表剧目中长年累月地用

心研磨，终成瑰宝。

在这种个性化创造中，有三个方

面的因素构成了剧种创造的基本动

力 ：一 是 艺 术 家 极 具 个 性 的 艺 术 品

质，二是大量的舞台实践，三是以观

众为代表的时代审美反馈。这三个

因 素 是 相 辅 相 成 ，不 可 或 缺 的 。 由

此，我们反思：现在的这个创作模式，

演员的个性化的艺术特点得到充分

发挥了吗？一个剧目是否经过长期

舞台实践中的优劣取舍？有没有采

纳 观 众 所 代 表 的 时 代 审 美 取 向 反

馈？反复的舞台实践，恰恰是优秀演

员 艺 术 个 性 、创 造 性 发 挥 的 最 佳 时

机，是一个剧目锤炼提高的最需要、

最有的放矢的环节。这些因素的积

累也是促进剧种整体的符合艺术规

律的继承与创新的根本动力。

当然要探索一个新的更符合京剧

规律的创作生产机制不是件容易事。

另外，本文提出这个问题，也并不是彻

底否定现在的这个模式。而是希望能

重视这个问题，争取在群体格式化创

作的基础上，为演员个性化的创造提

供一点空间，保留一片天地。逐步尝

试建立一个既能集中集体智慧又有艺

术家个性化发挥；既有民主又有集中

的生动活泼、充满活力的创作机制。


